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Kritik mot Lunds universitet for att skrivelser till en anstalld kunde
uppfattas som att myndigheten viile begransa den anstalldes
yttrandefrihet

Bakgrund

En professor vid Lunds universitet, V.M., blev omplacerad i februari 2014. [
oktober 2014 fick V.M. en skrivelse fran sin arbetsgivare med rubriken Direktiv
till V.M. Direktivet var undertecknat av dekanen Lynn Akesson och prefekten
Anders Ohlsson. Direktivet hade i de aktuella delama féljande lydelse:

Direktiv till V.M.

Bakgrunden till och utgéngspunkten f3r dessa direktiv dr det "Beslut rérande
V.M:s anstéllning vid Lunds universitet” som fattats gemensamt av HT-
fakulteternas dekan E.ynn Akesson och SOLs prefekt Anders Ohlsson den 28/2
2014,

Den lasaret 2014/15 genomforda kartliggningen av den psykosociala
arbetsmiljén bland de anstillda inom dmnet tyska samt det ovan ndmnda beslut
som déirpa fattades ska inte vara foremal for vidare diskussion.

V.M. ska uteslutande vinda sig direkt till SQLs prefekt alternativt HTs dekan ndr
hon har friagor kring och synpunkter pa arbetsrelaterade frigor pa SOL eller sin
egen tjinstgdring.

I maj 2015 fick V.M. ett mejl frén arbetsgivaren med rubriken: Papekande i
anslutning till direktiv. Mejlet var undertecknat av prefekten Anders Ohlsson. I
mejlet anfordes bla. foljande:

Det jag vill framfSra till dig ir fljande:

¢ vi forvintar oss att du haller dig till "Direktivet” i sd motto att du endast
diskuterar din arbetssituation efter beslutet i februari 2014 med Lynn
Akesson och mig. Det 4r alltsa inte acceptabelt att du for sadana
diskussioner med andra SOL-medarbetare, vilket jag vet att du gjort.

o  Grundutbildning &r inte en del av dina arbetsuppgifter och darfor ar det
inte acceptabelt att du har synpunkter pa hur studenters prestationer pa
den nivén betygsitts eller tar initiativ till férindring av i redan LADOK
inrapporterade betyg, vilket hinde i forra veckan.

Riksdagens ombudsmén

Box 16327

103 26 Stockholm

Besok: Vistra Tradgardsgatan 4

E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Telefon: 08-786 40 00

Texttelefon: 08-786 61 15

Fax: 08-21 65 58 www.jo.se



Dnr 4958-2016  Sid2 (4)

Anmalan

I en anmadlan till JO klagade organisationen Academic Rights Watch p4 Lunds
universitet. Academic Rights Watch ifrdgasatte universitetets agerande och
menade att direktivet syftade till att begrinsa V.M:s yttrandefrihet p4 ett sitt
som stod i strid med regeringsformen, RF.

Utredning

JO begérde att rektor fér Lunds universitet skulle yttra sig ver det som
Academic Rights Watch hade anfort i anmalan till JO.

I ett remissvar anfdrde rektor Torbjém von Schantz bl.a. foljande:

Anmélarna anger att M. i ett direktiv hindrats av sin arbetsgivare att utéva sin
yttrandefrihet och déri forbjudits att lamna information om arbetsrelaterade
fragor till media.

Med anledning av detta vill Lunds universitet anfora fdljande.

Bakgrunden till beslutet rorande M:s anstilining vid Lunds universitet var ett
arbetsmiljéproblem inom avdelingen fér tyska inom Humanistiska och
teologiska fakulteterna. En arbetsmiljéutredning hade genomforts ar 2012 med hyilp
av konsulter och universitetets sektion Personal. Av utredningen framgick att det
under en langre tid funnits konflikter inom avdelningen, vilka inbegripit
mobbning och trakasserier. Vidare framkom att stimningen préiglades av oro och
ridsla samt att det forekom ett kontrollerande klimat. Utredningen visade ocksé
att M. var orsaken till dessa arbetsmiljoproblem. M. skapade en orimlig situation for
Gvriga anstillda som inte vigade sdga ifran. Ett beslut fattades dérfor (28 februan
2014) om #ndrade arbetsuppgifter och éndrad placering for M., vilket innebar att
hon inte bemannades inom grundutbildningen samt att hon forflyttades till en annan
avdelning.

Efter detta beslut sékte M. vid upprepade tillfillen upp en rad anstéllda vid sin
tidigare avdelning och i Gvriga delar av institutionen och beklagade sig 6ver sin
situation. M:s agerande var arbetshindrande och utgjorde ett psykosocialt problem pé
arbetsplatsen. Det tog ocksd tid fran M:s utforande av sina egna arbetsuppgifter.
Prefekt, dekan samt fakultetens personalfunktion héll flera méten med M. och
hennes fackliga foretridare dir hennes agerande patalades, men utan att situationen
forbatirades. Nar M. inte upphdrde med att besvira andra anstillda, skrevs direktivet
daterat den 23 oktober 2014.

Direktivet hade saledes sitt ursprung i en ohallbar arbetssituation och syflade till att
skapa en rimlig psykosocial arbetsmiljé for M:s kollegor. Kollegora uppfattade M:s
stindiga ifrdgasittande av beslutet av den 28 februari 2014 som ytterst belastande.
Detta var ocksi hindrande for M:s eget arbete. Darfor erinrades M. om att hon skulle
viinda sig till dekan eller prefekt med frigor och synpunkter ndr det géllde hennes
arbetssituation. Det var enbari arbetssituationen och en nddviindig ordning for denna
som avsgs att hanteras genom direktivet. Tanken var aldnig att hindra M. att uitala
sig i media, och direktivet dr inte heller uttryckt sa. Syfiet var inte att begrinsa M:s
ritt att uttrycka sina dsikter. Istéllet har mycket tid dgnats at att lyssna och forsoka
finna en lésning genom samtal.

Lunds universitet forstér att direktivet kan uppfattas som hindrande i sin Iydelse om
det inte kopplas till sitvationen pa arbetsplatsen. Det ar indi Lunds universitets
uppfatining att direktivet i sitt sammanhang inte utgér en inskrankning eller
begrinsning av M:s grundlagsskyddade rétt att ge uttryck for sin egen uppfattning.

For att undanrdja det missforstand som anmélan ger vid handen kan rada kring
direktivets innebdrd, kommer ansvarig prefekt, berord fakultets dekan och
personalfunktion att kontakta M., och fortydliga vilka forutsittningar som giller for
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hennes arbetssituation och klargéra att det inte finns ndgon avsiki att férhindra M:s
riitt till yttrandefrihet,

Berdrda befattningshavare har limnat synpunkter relaterade till handlaggningen
av drendet och pa innehdllet i detta yttrande.
Academic Rights Watch kommenterade remissvaret, och kom in med ytterligare
skrifter 1 drendet.

Bedomning

Varje medborgare ir gentemot det aliménna tillfdrsdkrad yttrandefrihet, dvs.
frihet att i tal, skrift eller bild eller pd annat sitt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, dsikter och kénslor (2 kap. 1 § RF). Yttrandefriheten far
begrinsas genom lag (2 kap. 20 § RF).

Den som anvinder sin yttrandefrihet i nagon av de former som &r sdrskilt
reglerade i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen far inte
utséttas for andra sanktioner frn det allménnas sida &n sddana som &r
uttryckligt angivna i dessa grundlagar, det s.k. repressalieforbudet. Aven nir
den enskilde har anvént sin yttrandefrihet i andra former &n de som regleras i
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen anses ett skydd mot
repressaliedtgirder f6lja av 2 kap. 1 § 1 RF (se bl.a. JO 2010/11 s. 605, dnr 149-
2009 och Justitickanslerns beslut den 20 september 2011, dnr 5394-10-31).

Den som ér anstdlld vid en myndighet har alltsa riitt att, utan att riskera att
drabbas av repressalier frian arbetsgivarens sida, framfGra sina synpunkter savil
pd myndighetens verksamhet som i andra fragor. Reglemna till skydd for
ytirandefriheten fritar givetvis inte den anstillde fran skyldigheten att ratta sig
efter arbetsgivarens beslut och direktiv om hur verksambheten ska bedrivas.
Yttrandefriheten innebér dock en rétt for den anstéllde att fritt uttrycka sina
privata asikter om exempelvis sddana beslut och direktiv.

I direktivet uttryckte universitetet att V.M. skulle "uteslutande vanda sig direkt
till” prefekten eller dekanen om hon hade fragor kring och synpunkter péa
arbetsrelaterade frigor eller sin egen tjanstgdring. Universitetet fSljde cirka ett
halvér senare upp direktivet genom ett "papekande” i ett mejl. I mejlet angavs
det bl.a. att det inte var acceptabelt att V.M. férde diskussioner om sin
arbetssituation med andra medarbetare som hon hade gjort.

Universitetet har i sitt remissvar uppgett att atgiirderna mot V.M. grundade sig i
arbetsmiljéproblem, och att syftet med direktivet inte var att begriinsa V.M:s
yttrandefrihet. Jag tar inte stillning i frigan om huruvida det var befogat att
vidta atgérder mot V.M. utifrin ett arbetsmiljoperspektiv. Frigan géller om
universitetet har begriinsat V.M:s yttrandefrihet 1 strid med RF.

Det finns inte anledning for mig att ifrdgasétta universitets uppgift om att
avsikten inte var att begrinsa V.M:s yttrandefrihet. En offentlig arbetsgivare
méste dock noga dverviga de formuleringar som anvénds i forhallande till en
anstilld. Direktiv till en anstélld far inte utformas pa ett satt som innebér eller
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kan uppfattas som att de syftar till att begrénsa den anstilldes ritt att utnyttja sin
grundlagsskyddade yttrandefrihet. En offentlig arbetsgivare far inte heller
kritisera en anstédlld for att han eller hon har yttrat sig om vissa fragor eller till
Vissa personer.

Enligt min mening ger direktivet intryck av att arbetsgivaren hade synpunkter
pa vilka personer som den anstiillde fick framfora sina asikter till i fragor om
verksamheten och sin egen arbetssituation. Dessutom innehéll det mejl som
skickades senare kritik mot V.M. for att hon hade uttryckt asikter om sin
arbetssituation till medarbetare. En offentlig anstélld har, som jag har redovisat
ovan, ritt att uttrycka tankar, asikter och kénslor om arbetsgivaren,
verksamheten och sin egen arbetssituation. Det saknar betydelse om
synpunkterna framfors internt eller till exempelvis media och om synpunkterna
ir befogade eller inte. Jag dr dédrtGr kritisk till hur direktivet och mejlet
utformades.

Det som Academic Rights Watch i vrigt har anfort foranleder inte ndgon
itgérd eller nigot uttalande frdn min sida.

Arendet avslutas.
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Lilian Wiklund
Caroline Hellstrém
foredragande
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Academic Rights Watch

Lunds universitet



