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Till fakultetsledningen

Universitetet har nyligen beslutat att aterigen revidera anstillningsordningen. I denna
revidering forsvinner mojligheten att som forskare bli befordrad till lektor.

Nar jag sjalv satt som prefekt tills for snart tvA ar sedan, fick jag tillsammans med 6vriga
prefekter instruktioner om att denna befordringsméjlighet skulle anvindas ytterst restriktivt
och att de ”starka verksamhetsskal” som kravdes enligt anstéllningsordningen skulle tolkas pa
sd vis att den som befordrades skulle besitta kvalifikationer som arbetsgivaren inte kunde
hoppas fa tillgang till genom en utlysning.

Det ar inte pé nagot sitt forvanande att yttersta restriktivitet skall tillimpas, eftersom det i
detta fall handlar om befordran fran en anstillningsform till en annan, inte inom
lararanstillning (som fran lektor till professor) utan fran forskare till larare. Och vid ny
anstdllning skall, som vi alla vet, offentlig anstallning utlysas. Nu forsvinner alltsi ocksa, foga
ovantat, befordringsméjligheten helt ur anstallningsordningen.

I anslutning till en befordran fran forskare till lektor som jag utifrdn ovanstiende
omstandigheter betraktade som problematisk, stillde jag fragan ¢ll vir prefekt om
ovanstaende tolkning av “starka verksamhetsskal” inte langre géllde. Jag fick d& svaret att
aven nuvarande fakultetsledning varit tydlig med att kraven i anstallningsordningen skulle
forstds pd detta sitt. Fredrik lovade ocksa att “kolla upp detta” med fakultetsledningen. Jag
horde darefter ingenting, men fick en tid senare och till min stora forvaning istéllet veta att det
utover ovanstaende anhallan inkommit en anhallan dven fran Fredrik sjélv.

Jag vill vara tydlig med att jag inte missunnar ndgon en lararanstallning och det ér givetvis pa
alla vis fullt forstaligt att individen sjalv 6nskar befordran. Jag vill ocksa vara tydlig med att jag
inte gor nagon virdering av de sokandes kvalifikationer.

Jag ar daremot djupt oroad 6ver hur fakulteten tycks hantera dessa drenden. Fragan om vilka
kriterier som arbetsgivaren avser att tillimpa beror i detta fall universitetets karnvarden pa
flera satt — de akademiska, men ocksa den grundlaggande fragan om samma mojligheter till
karriarutveckling for alla anstallda.

Det handlar om sa mycket mer dn ett lektorat; den som blir befordrad till lektor har sédan
mojlighet att soka befordran till professor. For den som inte befordras, finns inte den
mojligheten. Det ar alltsa en genomgripande skillnad 1 karriarforutsattningar som det handlar
om och beslut som kommer att fa konsekvenser i verksamheten {or ling tid framéver — bade
for individer och for verksamheten 1 stort.

FLoV tllhor universitetets mest forskningsintensiva institutioner. Vi har ett antal
internationellt rekryterade forskare som ar ytterst vélmeriterade vetenskapligt och
pedagogiskt. Dessa rekryteringar har varit en fullstindigt nédvandig forutsitining for att de
stora  konkurrenskraftiga forskningsprojekt som 1 dagslaget drivs vid institutionen
overhuvudtaget skall kunna genomforas. Bland dessa projekt finns flera av landets storsta
forskningsprojekt i humaniora och tva Wallenberg Fellows, som fatt sina anstéllningar i skarp
internationell konkurrens. Involverade finansidrer investerar mycket stora summor for att
Sverige skall kunna lyfta sig som forskningsnation genom att attrahera utlandska forskare i



forhoppningen att de skall etablera sig langsiktigt i Sverige. Inom det RJ-program som jag
leder har vi flera forskare i bl.a. filosofi och antik grekiska (den sistnamnda har nyligen blivit
docent) varav samtliga skulle vara mycket starka kandidater vid en utlysning av ett lektorat.
Liknande omstandigheter inom andra omréden finns savitt jag vet bl.a. ocksd i CLASP och
institutionen har en Wallenberg Fellow dven i logik (som nyligen ansokt om docentur och
ansokan ar under behandling).

Nir en av vara Wallenberg Fellows fatt kinnedom om att andra inkommit med anhéllan om
befordran kontaktade hon sin enhetschef och fick det nedsliende beskedet att deadline for
ansokan om befordran redan var passerad — med nagra fa dagar.

Min poang ar foljande: Om det nu plotsligt dr s& att “starka verksamhetsskal” har fatt en
vidare tolkning sa att ocksa individers karriarmojligheter kan vara grund for befordran ar det
helt noédvandigt att det kommuniceras ut 1 verksamheten s att inte valmeriterade forskare
utestangs fran befordran och 1 forldngningen fran mojligheten att bli professorer, medan en
handfull anstallda ges andra forutséittningar efter att ha inkommit med ansokningar 1 elfte
timmen. Det handlar om vara mojligheter att bygga langsiktigt starka miljoer och det handlar
om en grundldggande réttvisa och 6ppenhet pa arbetsplatsen.

Sa langt om de generella principerna.
For Fredriks del har dekanus sjalv intygat behovet av en befordran.

Har pastas att Fredrik inte kan soka en anstallning vid FLoV 1 6ppen konkurrens eftersom det
faktum att han ar chef gor att han ar javig. Men for en sadan situation géller som 1 alla andra
motsvarande situationer sjalvfallet att drendet maste ga vidare uppat i organisationen d.v.s. till
dekannivé (och alltsa inte sidledes som namns som enda mdjlighet i skrivelsen).

Det sdgs ocksa att befordran till en lararanstallning kravs darfor att prefekten ar “utsatt {or
starkt tryck” och for att dennes “integritet och oberoende” skall stirkas genom att en
lararanstallningen battre moter styrningsprincipen primus wnter pares. Men till primus inter pares
kan man inte befordras genom ett dekanbeslut. Principen, som vid svenska universitet numera
1 stort sett ar att betrakta som uteslutande historisk, forutsatter ett demokratiskt och direkt
kollegialt val som ar renodlat meritokratiskt. I praktiken skulle det 1 universitetssammanhang
innebdra att larosdtets professorer valde en kollega ur det egna ledet att leda hela
organisationen. Att detta 1 manga avseenden ar langt ifran den styrform som tillampas vid GU
ar uppenbart. Att man som chef 1 linjen av ovanstdende skl skulle ha fortur framf6r andra
valmeriterade kollegor till en lararanstallning och slippa konkurrens riskerar att bekrafta alla
de fordomar om new public management som florerat 1 debatten pa senare ar. Vi far val utga
ifran att tilltron till Fredriks formaga att std emot det “starka trycket” fran verksamheten var
en avgorande anledning till att han for, vid detta lag, snart tva ar sedan valdes och utsags till
prefekt och inte ndgot som nu plotsligt kraver befordran till lektor.

Slutligen: Det faktum att amnesmiljoer behover examinatorskompetens pa avancerad niva
skall sjalvklart foranleda rekrytering i éppen konkurrens oavsett det ekonomiska laget. Ar det
inte mojligt, ar det svart att se annat an att amnesmiljon inte bar sig. Ingenting ar viktigare for
det ekonomiska laget pa fakulteten i langa loppet dn att man lyckas rekrytera framgangsrikt.
Darutéver ar bestammelserna for kompetensniva for examinator pa olika nivaer enligt
vicedekanens skrivelse dessutom under revidering, varfor ingen 1 dagslaget rimligen kan veta
att kravet pa docentkompetens pa avancerad niva kommer kvarsta.



Jag cc:ar hir ovriga professorer vid institutionen for kinnedom, eftersom frigan ar av storsta
vikt for vara forutsittningar vid larositet att bygga hogkvalitativa och internationellt
konkurrenskraftigt akademiska miljéer och inte minst for juniora kollegors karriar-

forutsittningar. I ett vidare perspektiv ar det en viktig frga for likabehandling och arbetsmiljo
vid institutionen.
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