REPLIK
till Dnr C 2018/489, Utredning angaende anmalan om krankande
sarbehandling och diskriminering

Till rektor Johan Sterte, HR-chef Ingrid Ganrot, HR-strateg Katarina Lindstrom och dekan
Patrik Larsson

Efter att undertecknad, Ramona Ivener, sedan 2017 blivit utsatt for upprepade administrativa
sanktioner, frantagande av arbetsuppgifter, fortal, nedsvirtning/misskreditering, medvetet
forsvarande av arbetsuppgifter, kritiskt och negativt bemdtande och dven hot och skapande av
ridsla och inte minst omotiverad kontroll av nérvaro och efter manga misslyckade forsok att
f4 stod och hjélp frén arbetsgivaren kontaktade undertecknad rektor Johan Sterte den 14 juni.
Bifogat var det 68 sidor langa underlag, Dnr C 2018/489 Underlag for utredning, som
beldgger och i detalj redogor for de faktiska och mycket allvarliga hindelser som dgt rum.

Den 21 juni dterkom HR-chef Ingrid Ganrot med information om att HR-avdelningen hade
paborjat en utredning och att ett fardigstéllande skulle ske i augusti. Med anledning av att
utredningen var klar kallade HR-strateg Katarina Lindstrom den 17 augusti till ett mote den
21 augusti. Fackombudsman Caroline Hovik (SULF) hade inte mojlighet att ndrvara med sa
kort varsel och métet senarelades till den 6 september. De nérvarande vid detta mote var dels
de som har foretagit utredningen: Ingrid Ganrot och Katarina Lindstrdm och utdver dessa,
dekan Patrik Larsson, fackombudsman Caroline Hovik och undertecknad. Féredragande vid
mdotet var Ingrid Ganrot med inspel av dekan Patrik Larsson. Begdran om att {4 ta del av
utredningen fore motet avslogs.

Harmed 6verldmnar undertecknad sitt svar pa Dnr C 2018/489, Utredning angdende anmdlan
om krdnkande sdrbehandling och diskriminering.

Stockholm, september 2018

Ramona Ivener



Sammanfattning

Foljande svar bildar en kommentar till drendets hantering och dess utredning. Enligt
officialprincipen har myndigheter skyldighet att utreda ett d&rende grundligt och opartiskt. Det
skriftliga underlaget, som presenterades den 6 september av HR-chef Ingrid Ganrot, HR-
strateg Katarina Lindstrom och dekan Patrik Larsson, kallat Dnr C 2018/489 Utredning
angdende anmdlan om krdinkande sdrbehandling och diskriminering utgor ingen neutral
granskning av drendet, det ger en skev bild av det intrdffade genom bristande transparens och
aterkommande sakfel och liknar i ménga avseenden en partsinlaga. Vidare har hela drendet
tagit ldng tid, inblandade personer har kommit och gatt medan man inte erbjudit den utsatte
ndgot stdd eller uppdatering kring drendets hantering, inga oberoende granskare med sérskild
expertis kring frdgor som ror krankande sdrbehandling, diskriminering, trakasserier och
mobbning pa grund av kon har konsulterats och arbetsgivaren sjélv har drivit drendet och
ensidigt fokuserat pa den ena parten, arbetsgivaren, dennes réttigheter men inte skyldigheter.

Undertecknad har en langre tid utsatts for krdnkande sérbehandling och administrativa
repressalier i strid mot Jamstélldhetslag 1991:433. Prefekt Arne Larsson angav sjélv i
december 2017 att ingen kritik fanns att rikta mot undertecknad. Prefekten har séledes efter
forfragan om undertecknads utforda arbete dir undertecknad bara fick berdm av kollegorna
fabulerat olika misskotselscenarion som skulle tyda pa inkompetens eller oldmplig franvaro
och stipulerat flertalet sanktioner och repressalier. Utredarna, HR-chef Ingrid Ganrot och HR-
strateg Katarina Lindstrom, hade steg for steg behovt gé igenom hindelseforloppet for att
kunna urskilja att prefektens repressalier utgor straff och forsok att eliminera ett for honom
reellt hot men utredarna hinvisar, utan att ndgon hénsyn tas till kontexten och det
sammanhang som situationen upprinner i, till detta som arbetsgivarbeslut. Utredarna skriver
att utredningen visat att arbetsgivarens beslut inte kan betraktas som trakasserier, krinkande
sarbehandling eller diskriminering men visar inga som helst beldgg eller argument for
pastaendet eller hur de kommit fram till den slutsatsen. Om inte arbetsgivarbeslut skulle
kunna vara uttryck for krdnkande sdrbehandling, diskriminering och trakasserier i form av
repressalier skulle Jamstélldhetslagen sakna relevans i ssmmanhanget; inga chefer skulle da
kunna gora sig skyldiga till ogrundade atgérdsbeslut. Vidare, ville varken dekan Patrik
Larsson eller utredarna under métet den 6 september, dé& utredningen presenterades for
fackombudsman Caroline Hovik och undertecknad, besvara fragor som ror de sakliga skal for
den behandling undertecknad utsitts for. Dessa ska enligt lag presenteras.

Undertecknad har med goda vitsord utfort sitt arbete pad samma vis i 12 ér, utfort sina
uppgifter med samma noggrannhet och dedikation som vid utformandet av de skriftliga
underlag som presenterats i detta drende och dr pa inga vis ensam om att forldgga delar av sitt
arbete pa distans, pd samma sitt som kollegor med liknande uppgifter, men har sedan 2017
sarbehandlats av arbetsgivaren. En opartisk granskare med kritisk distans till
héndelseforloppet hade liksom fackombudsman Hovik stillt sig frdgande till varfor. Hovik
uttryckte en stark oro géllande detta och for undertecknads hélsa genom den behandling
undertecknad fortsatt fatt genomga och framholl risken for kommande rehabiliteringsarbete.
Négon problemlosning eller hdnvisning till undertecknads ursprungliga fragor om



arbetssituation fran 2017 eller lagstadgade réttigheter enligt Arbetsmiljolagen har inte
presenterats, istdllet reckommenderades undertecknad tre anonyma samtal hos
foretagshélsovérden.

Undertecknad &r djupt oroad dver hur detta drende 6verlag hanterats; oviljan att agera
skyndsamt, adekvat och opartiskt utreda och stotta den utsatte, och vidare bristen pa kunskap
om kon och makt. Hér har ett allvarligt drende avfirdats utan att man tittat ndrmare pa det,
inte vill svara pa frigor — varken utredarna eller dekanen — och dérmed visat att man helt
missat de underliggande faktorerna, de strukturer som ligger bakom hur olika maktordningar
samspelar i1 en diskrimineringssituation. En utredning méste av forklarliga skil vara som
nidmnts transparent, fokusera pé att diskrimineringslagar och arbetsmiljolagar f6ljs och utga
frén att offret talar sanning; annars sviker man offret, organisationen far stora kostnader nér
trakasserier forekommer och fordvare far inte hjélp att fordndra sitt beteende.

Detta drende belyser att nolltolerans mot diskriminering dr en vision, inte en realitet och som
darfor kréver hért arbete, engagemang och inte minst prioritering. Utredningen visar att
atgdrdsprogrammet bor ses over 1 forhallande till implementering i faktiska situationer. Det
madste vidare finnas ett forebyggande arbete som gor det mojligt att utan risk for repressalier
patala trakasserier. Nér en arbetsgivare i form av ett universitet och en kunskapsinstans saknar
viljan att gora en oberoende granskning, soka sanningen och ta reda péd vad som intréffat och
vidare transparent redogora for resultatet, samt aktivt handla for att tgéirda situationen, da ar
bristen ett faktum och mycket, mycket allvarlig.

Undertecknad hénvisar till att utredningen inte presenterat ndgra som helst sakliga skél for
denna behandling och forordar att repressalierna upphéves och sdrbehandlingen upphor tills
dess att motsatsen bevisats och att undertecknad ges samma réttigheter som sina kollegor,
d.v.s. att arbete med frihet under ansvar aterinfors. Anledningarna till detta &r flera: a)
utredningen har inte visat pa nagra sakliga skél till varfor undertecknad ska sarbehandlas och
utsdttas for repressalier och ogrundad bestraffning utgor ett arbetsmiljolagbrott, b) den
sarbehandling undertecknad utsatts for utgdr en verklig risk for psykisk ohélsa och utfaller
med stor sannolikhet i sjukskrivning och rehabilitering och c¢) det finns en substantiell
bevekelsegrund till arbete med frihet under ansvar for forskare och lérare; fast arbetstid
forsvérar arbetet genom att omdjliggora att vissa uppgifter gors i tid eller ritt ordning samt
forsvérar student- och kollegiala kontakter utanfor den faststéillda arbetstiden med missndje
och konflikter som f6ljd.

Med hénvisning till arbetsmiljélagen och undertecknads psykiska hélsa finns det inga
anledningar till att sirbehandla undertecknad, istillet bor undertecknad tillfrdgas om och pé
vilka sitt arbetssituationen kan forbattras. Undertecknads sista ord och onskan &r att man tar
detta drende pa allvar, gor en lagstadgad, opartisk och uppriktig beddmning av hur samtliga
inblandade agerat och f6ljt direktiven for att sékerstélla att ingen annan ndgonsin ska behdva
gé igenom samma sak.
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1. Utredningen

Att inte utsdttas for diskriminering ar en rittighet som borde vara en sjélvklarhet, &nda ar det
ett omfattande problem i vart samhalle. Nar ett universitet, en ldroanstalt for hogre utbildning
och forskning, en institution som vardar en intellektuell skatt i form av kunskap om den virld
som omger 0ss, utan att inom den egna sfiren anamma vad vetenskapens grund i sjdlva verket
vilar pd — ndmligen transparens och viljan att forstd — dr bristen inte bara ett faktum den ar
ocksa oerhort allvarlig.

Det skriftliga underlag kallat Utredning angdende anmdlan om krinkande sdrbehandling och
diskriminering’ ger en skev bild av drendet, dels genom dess ringa omfattning och att det
endast beror ett urval av det intraffade utan att de delar som behandlats motiveras, innehaller
ménga sakfel, horsammar endast en part i drendet ndmligen arbetsgivaren och ger inte heller
ndgra beldgg for pa vilka sdtt som undertecknads arbete sdgs ha medfort problem for
verksamheten. Skriften liknar i stor utstrdckning en partsinlaga och en pd inga vis oberoende
granskning av de hindelser som intriffat och den kritik som undertecknad riktat mot prefekt
Arne Larsson; inte minst de manga sanktioner som prefekten infort och till vilka det finns
méngder av vittnen och skriftliga beldgg. Nedan kommer en noggrann, i ndgon man
kronologisk, genomgang och redovisning av utredningsdokumentet att goras.

1.1 Kommentarer kring innehdll

Inledningsvis ndmns: “Hon [RI] uppger ocksa att fler kvinnor vid institutionen kan vara?
utsatta for diskriminering.”” T undertecknads skriftliga underlag rdder inga tveksamheter, det
sdger uttryckligen att andra kvinnor har behandlats inkorrekt och krinkande och en av dessa
som véagat trdda fram har ocksd horts i denna utredning av Katarina Lindstrom. Utredarna
skriver: ”Under utredningen har enstaka dsikter framforts om att diskriminering av unga
kvinnor forekommer pé institutionen. Andra menar att detta alls inte stimmer.”* Nagon som
inte har blivit diskriminerad eller inte har bevittnat detta kan forstés inte siga med nagon form
av insikt eller sanningshalt: "att detta alls inte stimmer.” Vad de tvdartom kan sdga dr: “det har
jag ingen kdnnedom om”. Att dverhuvudtaget hénvisa till ett sddant vittnesmal som dessutom
antyder att utsatta manniskor ljuger &r i sammanhanget minst sagt tvivelaktigt.

An mer oroande #r hanteringen av information i detta drende. For arbetstagarens sak, har
utredarna getts atskilliga belidgg i en 68-sidig rapport, pa arbetsgivarens sida saknas dessa och
har endast belagts med utsagor som det skriftliga underlaget visat varit rena osanningar. Anda

1 Ofta kallad "utredningen” i denna replik

2 Markeringar i form av understrykningar ar gjorda av undertecknad

3 Dnr C 2018/489, Utredning angdaende anmélan om krénkande sédrbehandling och diskriminering, s 1
4 Dnr C 2018/489, Utredning angdaende anmélan om krénkande sérbehandling och diskriminering, s 3



ar det den linjen som utredarna har valt att halla sig till och lett dem till slutsatsen att
undertecknad inte utsatts for trakasserier eller diskriminering.

Ni hénvisar ocksa i utredningens inledning till den utredningsplikt arbetsgivaren enligt
diskrimineringslagen (DL 2008:567) har rérande diskriminering och det atgdrdsprogram med
riktlinjer som finns for hur detta ska hanteras. Denna genomgick nyligen en revidering som
tradde 1 kraft 2017-12-13. I detta atgérdsprogram sdgs, vilket ni ocksa &beropar, att
arbetsgivare: dr skyldiga att utreda omsténdigheterna och i férekommande fall vidta de
dtgarder som krévs for att forhindra att det sker igen.” I samma dokument ségs det:
“Generellt finns det inget krav pa uppsat for att en handling ska beddmas som diskriminering

eller trakasserier, det dr konsekvensen av handlandet och upplevelsen hos den drabbade som
296

ar avgorande.

Utredningen ndmner flertalet gdnger att undertecknad kénner sig krénkt och oréttvist
behandlad och upplever sig diskriminerad och trakasserad av prefekt Arne Larsson och
konsekvenserna, de administrativa sanktioner som tillkommit i direkt anslutning till att
prefekten upprepade ganger har kontaktats av facket, utredare eller dekan Patrik Larsson, har
resulterat i rena repressalier som ni antingen har bevittnat eller ar vél informerade om. Enligt
Jamstélldhetslag (1991:433) 22 § far en arbetsgivare “inte utsétta en arbetstagare for
repressalier pd grund av att arbetstagaren /.../ anmailt arbetsgivaren for diskriminering, pétalat
diskriminering eller medverkat i en utredning enligt denna lag.””

I samma atgérdsprogram ndmns vidare att det kan finnas sakliga skél for sirbehandling. Detta
accentuerades av dekanen under moétet den 6 september da han berittade att fler pa
institutionen ocksa stillts infor fast arbetstid. Det dr dock inte den enda sanktion som
undertecknad utsatts for och arbetsgivaren ska kunna visa pa sakliga skil for att motivera en
sadan sdrbehandling, vilket ocksé fackombudsman Caroline Hovik framhdll under métet
kring utredningen. Nér bade undertecknad och Hovik stillde fragan om skélen till
sarbehandlingen ville varken HR-chefen eller dekanen besvara fradgan, den senare uppgav att
vi “tycker olika”. I det 68-sidiga skriftliga underlaget som utredningsgruppen tagit del av
dementerar undertecknad de tre skél som lades fram pa moétet den 15 maj; hér visas utifrén
tydlig korrespondens, scheman etcetera hur man baserade de framlagda skélen pé falska
vittnesmal och utan att kontrollera uppgifterna 14t dem ldgga grund for de ogrundade
repressalierna (se bilaga 1).

Ni skriver vidare i utredningen: “Hon har fitt anvisningar om att inte arbeta mer én
anstillningens omfattning (50%). Det innebdr att arbete ddrutover som hon blivit ombedd att
utfora under varen 2018 av andra &n studierektor och prefekt har tagits bort ur
tjdnsteplaneringen.”® Detta ir ett direkt sakfel och i den 68-sidiga rapporten visas tydligt (se s
24) hur tjidnsteplaneraren tillika studierektorn Stefan Backius efterfragar undertecknad som

5 Dnr C2017/941, Rektorsbeslut, s 3

6 Dnr C2017/941, Rektorsbeslut, s 4

7 Jamstalldhetslag 1991:433

8 Dnr C 2018/489, Utredning angdende anmélan om krénkande sédrbehandling och diskriminering, s 2



handledare for examensarbeten rorande totalt 95 klocktimmar infor varterminen 2018 och att
dven dessa timmar togs bort.

I utredningen fran personalavdelningen beskrivs av ndgon anledning de anstéllningar som
undertecknad har haft sedan 2015. Undertecknad har arbetat pd Karlstads universitet sedan
den paborjade doktorandanstillningen 2006. Nedan foljer en lista av samtliga anstdllningar
som borde ha nimnts:

e Doktorandanstéllning inom ramen for projektet ”Ldsa och leva”, anslag fran
Vetenskapsradet, vid Karlstads universitet, 2006-10-01-2011-02-02

o Projektanstéllning, utredning av Lérarutbildningen, Karlstads universitet, 2011-10-01-
2012

o Projektanstéllning, forskningssamordnare, Karlstads universitet, 2011-11-01-2012-01-
31

o Timanstilld adjunkt, historia (A, B, C), Karlstads universitet, HT 2010-HT 2013

e Adjunkt/universitetslektor, foreldsare pd kursen Aspects of Sweden, Karlstads
universitet, HT 2012-VT 2016

o Projektanstéllning, arkivhantering, Karlstads universitet, HT 2013

o Timanstdlld lektor, Kulturvetarprogrammet, Karlstads universitet, VT 2014-HT 2015

o Timanstilld lektor, samhéllskunskap, Karlstads universitet, VT 2014-HT 2015

o Timanstdlld lektor, religionsvetenskap, Karlstads universitet, VT 2014-VT 2016

o Universitetslektor (vikariat), historia och religionsvetenskap, Karlstads universitet,
2014-08-15-2017-01-31

o Forestdndare for Centrum for genusforskning, 30%, Karlstads universitet, 2017- 01-
01-2017-12-31

o Universitetslektor, historia (och religionsvetenskap), Karlstads universitet, 2017-02-
01-2017-12-31

o Universitetslektor, historia (idéhistoria, kulturstudier och konstvetenskap), 50%,
Karlstads universitet, tillsvidare from 2017-02-01-

Noteras bor hér att ni i utredningen erkdnner vad den 68-sidiga rapporten ocksa belagt, att
forordnandet som forestandare for Centrum for genusforskning var tillfalligt och att "CGF
rekryterade en universitetslektor som skulle vara forestdndare.” Detta lade dekanen under
mdotet aterigen, liksom under moétet i maj, fram som tecken pé att nagot oriktigt beteende
forekommit och betonade att undertecknad till f61jd av detta inte fick fortsatt verka som
forestandare under 2018. Detta dr dock en efterkonstruktion, ett sddant uppldgg har aldrig
ndmnts eller varit aktuellt. Forestdndarskapet forldngdes vid tva tillfallen utover det
ursprungliga férordnandet som géllde en period pa 6 ménader, liksom tidigare forklarats och
belagts, och efter att prefekt Line Holth kontaktat bade Ulf Mellstrom och undertecknad for
att fa dem att samordna sin verksamhet och nédrvaro vid CGF (se nista sida och bilaga 1).
Undertecknad avtackades med presenter och tdrta av avdelningen vid drsskiftet 2017-2018 da
den nyanstillde lektorn Sebastian Mohr skulle 6verta forestandarskapet. Dekanen ir i sjdlva

9 Dnr C 2018/489, Utredning angdaende anmélan om krénkande sérbehandling och diskriminering, s 2



verket professor i arbetsvetenskap — vetenskapen om ménniskan och hennes arbetsmiljo — och
borde forhélla sig till det som presenterats i den utredning han sjdlv backade upp vid motet
den 6 september.

Vidare star det i utredningen att undertecknad har informerats om att utdkad anstillning inte
ar aktuell. Prefekt Arne Larssons tidigare dokumenterade skl till detta har varit, vilket ocksé
har belagts i den 68-sidiga rapporten, minskad efterfragan efter bortfallet av forestdndarskapet
vid CGF om 30%. Dock, som ocksa rapporten anger (s 24 f) var efterfrdgan infor bade
vérterminen och hostterminen mycket stor 2018, langt mer &n 30% och prefekten tillfrigades
dven av dmnesansvarig om undertecknads mdjlighet till anstdllning i idéhistoria. Vidare sigs i
utredningsdokumentet att: ”Diskussionerna kan komma att aterupptas men det forutsétter att
RI dr ndrvarande pa arbetsplatsen i den utstridckning arbetsgivaren och verksamheten kréver.”
Har har alltsa skélet som prefekten forst angav kommit att dndras, fran ett som ror efterfragan
till ett som ror nérvaro.

Vad arbetsgivaren sagt sig kriva tydliggjordes pd motet i maj, om én inte pé vilka sakliga
grunder. Vad verksamheten kriver har inte varit lika tydligt klargjort frn arbetsgivarens sida.
Flera av undertecknads kollegor med liknande eller identiska lektorsuppgifter arbetar i stor
utstrackning pé distans och behdver ocksé forhalla sig till verksamhetens krav. Nar det géller
arbetets forldggning och arbetstid sa bor Arbetsmiljolagen och kollektivavtalen beaktas, vi har
darfor skal att dterkomma till det.

I personalavdelningens utredning férekommer vidare foljande uttalande: AL tror att
proprefekten under varen gor en utredning av mertiden, och nir AL under sommaren blir
varse att sd inte har gjorts tar han sjélv tag i saken”. For det forsta behover man stilla sig
fragande till varfor prefekten skulle tro att proprefekten gjorde en sddan utredning da den
senare inte ens var ndrvarande under det mote dér detta avhandlades och redan innan motet
mellan prefekten och undertecknad i februari pakallade prefektens uppméarksamhet och ansvar
i frdgan (se s 18 i den 68-sidiga rapporten) och inte heller senare haft nagot med drendet att
gora.

For det andra forekommer hér &dnnu ett faktafel. Prefekten tar pa inga vis itu med saken under
sommaren. Efter att han bett om att ett skriftligt underlag 6ver dvertimmarna skulle skickas in
till personalavdelningen hamnar &rendet, dd personalavdelningen remitterade &rendet till
prefekten, ater pd hans bord. Efter att en manad gatt och inget besked getts kontaktades
prefekten av undertecknad, inte bara en gang utan étskilliga gdnger (se s 18 ff och beldggande
korrespondens i den 68-sidiga rapporten) under den efterfoljande hosten da prefekten
slutligen i december, efter att han tagit emot mail frdn samtliga uppdragsgivare som
bekriftade att de timmar som krivdes betalt for var korrekta, tog itu med en del av
overtimmarna. Det tog ett ir innan en forsta utbetalning for 150 timmar gjordes i januari
2018, och i maj 2018 gjordes den sista utbetalningen av dvertimmar efter patryckningar fran
fackombud Mats Nilsson.



Vidare sdgs 1 utredningen:

De tva prefekter som dr ansvariga for de verksamheter dér RI varit verksam under 2017
har uttryckt missndje med att hon allt for ofta valt att arbeta pa distans. Franvaron fran
arbetsplatsen har varit for hog och arbetet har blivit lidande. Detta har pétalats for RI
vid ett flertal tillféllen och d& situationen trots det inte blivit mer &n marginellt béttre
har arbetsgivaren kravt att hon fran 2018-06-01 ska vara nérvarande pa arbetsplatsen
under arbetstid och att hennes arbetstider ska vara faststéllda och kommunicerade i
forvig. '

Detta dr anmérkningsvért i flera avseenden, inte minst da det 68-sidiga dokumentet som
utredarna haft tillgang till under utredningen: Dnr C 2018/489 Underlag for utredning,
beskriver, forklarar och beldgger det oriktiga i ovanstaende citat.

Den 24/4 2017 skickade prefekt Line Holth ett mail (se bilaga 1) till bdde undertecknad och
professor Ulf Mellstrom. Noteras bor hér att Line Holths mail alltsa skickades till tva personer
som utgjorde ledningen for CGF, och i vilket hon efterfrdgade ett schema for koordinering sa
att antingen den vetenskapliga ledaren eller forestdndaren var ndrvarande, savdl som
noteringar utanfor kontoren. Ett schema uppréttades och noteringar angavs. Detta ndimndes
aldrig av Holth igen, istéllet fick undertecknad, som har patalats, ungefar tvd manader senare,
den 27 juni, en fraga om forlangt forordnande som forestdndare pd grund av att ledningen var
enigt n6jd med insatsen; Ulf Mellstrom uttryckte ocksa: Vi hoppas att det kan locka dig.” (Se
Ulf Mellstroms mail i bilaga 1). Ndmnas kan att &ven dekanen ndmns i1 denna forfragan om
fortsatt forestdndarskap.

Forestdndarskapet forlangdes 1 sjdlva verket tvd ginger utover det ursprungliga forordnandet
till ndgon som prefekt Holth enligt utredningscitatet ovan skulle ha ansett inte skotte sitt
arbete vil. Vidare skriver Holth i sitt mail den 24/4: ’Ni kanske kan goéra nat schema, dér ni i
sd hog utstrdckning som mojligt forsoker se till att &tminstone nan av er &r har. Sedan forstar
ju sé klart jag att detta inte alltid &r mojligt.”!! Fragan om nérvaro behandlades som sagt
aldrig igen pad CGF och inte i ndgot sammanhang heller att undertecknad inte skulle ha
fullgjort sina uppgifter. Namnas kan hér ocksa att undertecknad fortfarande har god kontakt
med Ulf Mellstrom och att han har vickt fragan om ett nytt forskningssamarbete med
undertecknad. Aven detta vore mycket underligt om undertecknad misskétt sin verksamhet pa
forskningscentret CGF.

Nir det géller prefekt Arne Larsson &r situationen inte densamma. Prefekt Holth var
inforstddd med de premisser som angavs av undertecknad vid forordnandet till forestdndare
och en dialog fanns inledningsvis kring hur arbetet kunde skoétas. Dnr C 2018/489 Underlag
for utredning visar att forsok flera gdnger gjordes for att fa till en diskussion om
arbetsforhallanden med prefekt Arne Larsson men att prefekten antingen helt nonchalerade
frdgan eller direkt beordrade och sanktionerade arbetstiden och dess forldggning utan samrad.

10 Dnr C 2018/489, Utredning angdende anmélan om krénkande sédrbehandling och diskriminering, s 3
11 Se mail i Bilaga 1



Efter att prefekten i december 2017 hade fragat flera av undertecknads kollegor om hur arbete
utforts gavs bara berdm konstaterade han sjdlv. Detta reagerade dven fackombudsman Hovik
pa under métet den 6 september; hur kan en chef gé runt bland sina anstdllda och foreta
ogrundade forfragningar kring en annan anstéllds, en kollegas, arbete? Inte heller denna fraga
besvarades av de nérvarande.

Att prefekten skulle ha patalat for undertecknad vid flertalet tillféllen att frdnvaron varit for
hog och att arbetet pé grund av detta blivit lidande kan inte ens ndrmelsevis beskriva vad Arne
Larsson gett uttryck for. Under en 14ng tid nonchalerade han viktiga arbetsmiljéfragor frén en
anstélld, och nér dessa inte langre gick att ignorera gick det bristande engagemanget over i,
inte ett utredande och deltagande samtal med forsok till forstaelse och problemldsning, utan i
rena konfliktfyllda ssmmanstétningar i en hotfull ton dir atgérder och sanktioner pilades den
anstéllde utan att ndgra som helst sakliga skal presenterades.

Hela utredningen utgdr tyvérr dven en forlangning av detta forfarande. Hér ndmns att
undertecknad behandlas pd ett visst sétt pa grund av att frdnvaron “har varit for hog och
arbetet har blivit lidande” och ”Rls franvaro pa arbetsplatsen har medfort problem for
verksambhet, tillganglighet och arbetsmiljé och darfor har prefekten valt att inte tillata arbete
pa distans.” Utredarna skriver ocksa att i det hér fallet visar utredningen att de beslut som har
tagits inte har stimt 6verens med arbetstagarens 6nskemal men att dessa beslut varken kan
anses vara trakasserier, krdnkande sidrbehandling eller diskriminering.” Fragorna kvarstar
dock: Pa vilket sétt visar denna utredning att arbetsgivaren inte utsatt undertecknad for
repressalier och krinkande sirbehandling? I vilka avseenden har undertecknads arbete med
frihet under ansvar gjort att arbetet blivit lidande och orsakat problem for verksamhet,

tillgénglighet och arbetsmilj6? Och hir blir f6ljdfrdgan ocksd vad i undertecknads sétt att
skota sitt arbete som andra med liknande uppgifter inte har eller har gjort?

Prefekt Arne Larsson 0:ade exempelvis i samtal med fackombudsman Mats Nilsson
undertecknads mdtesnérvaro, vilket dock kunde bevisas via motesprotokoll vara rena falsarier
(s 40 1 Dnr C 2018/489 Underlag for utredning). Vid motet den 15 maj presenterades redan
nidmnda tre skél eller exempel pa hur undertecknad misskétt sitt arbete, dven dessa kunde
beldggas vara osanna och uppsétligt fortalande.

1.2 Utredningsforfarandet

Den 31 januari 2018 kontaktades fackombud Mats Nilsson av undertecknad, och &ven
skyddsombudet Anders Johansson kopplades in pa drendet. I ett méte med skyddsombudet
den 20 februari diskuterades behovet av en utredning, ndgon sadan kom dé dock inte till
stand. Den 10 april diskuterades ater utredningsbehovet av fackombudet och skyddsombudet
och den 12 april fick undertecknad ett mail om att en sddan skulle inledas genom ett méte den
16 april med utredare, HR-strateg, Anki Nordmarker. Nordmarker konstaterade att situationen
var allvarlig och det faststélldes under detta méte att dekanen skulle underrittas. Den 27 april,
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dé inget besked hade lamnats om métet med dekanen kontaktade undertecknad
skyddsombudet som inte svarade. Den 2 maj kontaktades skyddsombudet pa nytt som da
meddelade att han och Nordmarker hade triffat dekanen men att han inte hade uppdaterats om
hur drendet hade utvecklats.

Den 7 maj kallades undertecknad till ett arbetsréttsligt mote den 15 maj. Den 14 maj triffade
undertecknad dekan Patrik Larsson, HR-specialist Cecilia Bladh och skyddsombud Anders
Johansson under nidrmare 2 timmar dir dekanen informerades om de trakasserier som intraffat
och gavs argument for oldmpligheten i att prefekten fatt kalla till ett straffmote under rddande
omstdndigheter. Dekanen insisterade pa att motet med prefekten skulle héllas foljande dag.
Under motet den 14 maj framkom att ingen utredning hade inletts.

Den 15 maj avlopte det arbetsrittsliga mote dir dekanen och prefekten inférde administrativa
sanktioner som ett direkt resultat av den information som Anki Nordmarker och Anders
Johansson delgett dekanen. Den senare informerade vid detta tillfdlle om att en kartliggning
skulle goras.

Den 25 maj kontaktade undertecknad fackombudet, skyddsombudet och Anki Nordmarker for
att fa veta vad som hade hdnt med den sé kallade kartldggningen. Anders Johansson
besvarade mailet och berdttade att ingen hade hort ndgot. Samma dag informerades Sacos
centralkontor och en kontakt etableras med fackombudsman Caroline Hovik.

Négra timmar senare den 25 maj blev undertecknad kontaktad av HR-strateg Katarina
Lindstrom som ville boka ett mote for att hon skulle kunna foreta en kartlaggning. Ett mote
bokades till den 30 maj. Under moétet med Katarina Lindstrom och Cecilia Bladh framkom att
Anki Nordmarker hade avsagt sig utredningsansvaret och att undertecknad sannolikt skulle
komma att bli besviken Over kartlaggningsresultatet. Det senare dr en verkligt oroande
utgéngspunkt, da det antyder att kartliggningens resultat redan hade faststallts.

Efter ménga misslyckade forsok att fa stod och hjélp av arbetsgivaren kontaktades som
nédmnts rektorn den 14 juni med det 68 sidor ldnga underlaget Dnr C 2018/489 Underlag for
utredning. Den 21 juni aterkom HR-chef Ingrid Ganrot med information om att HR-
avdelningen hade paborjat en utredning och att ett fardigstdllande skulle ske i augusti. I
augusti kontaktades Lindstrém med en 6nskan om att fa del av den fardiga utredningen, en
begdran som avslogs. Den 6 september presenterades den utredning som ligger till grund for
denna replik.

1.2.1 Kommentarer till utredningsforfarandet och dess resultat

I AFS 1993:17: Arbetarskyddsstyrelsens kungorelse med foreskrifter om atgarder mot
kriankande sdrbehandling i arbetslivet, anges rutiner for hur drenden av detta slag ska skotas.
Foljande sigs:
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4 § I verksamheten skall finnas rutiner for att pa ett tidigt stadium fanga upp signaler
om och atgérda sddana otillfredsstéllande arbetsforhallanden, problem i arbetets
organisation eller missforhallanden i samarbetet, vilka kan ge grund for krinkande
sdrbehandling.

5 § Om tecken pé krdnkande sirbehandling visar sig skall motverkande &tgérder snarast
vidtas och foljas upp. Darvid skall sérskilt utredas om orsakerna till brister i samarbetet
stér att finna i arbetets organisation.

6 § Arbetstagare som utsatts for krinkande sérbehandling skall snabbt f& hjélp eller
stod. Arbetsgivaren skall ha sérskilda rutiner for detta.'

Enligt officialprincipen har myndigheter skyldighet att utreda ett drende grundligt och
opartiskt.!® Rutinerna finns, dessa hanvisas ocksa till i utredningen, vad som dock méste
beskrivas i densamma &r hur och i vilken utstrackning dessa har foljts. P4 ett tidigt stadium
sdgs det ovan i AFS, ska signaler fingas upp, “om tecken pa kriankande sdrbehandling visar
sig skall motverkande dtgérder snarast vidtas och foljas upp.” Beskrivningen ovan av
utredningsforfarandet visar att dessa rutiner inte f6ljts och att det var forst i samband med
kontakten med rektor som en utredning 6verhuvudtaget inleddes. Minst lika allvarligt 4r det
som omskrivs i 6 § 1 AFS 1993:17: ”Arbetstagare som utsatts for krankande sdarbehandling
skall snabbt fa hjélp eller stod.” Nagot stdd eller ndgon hjdlp har inte presenterats annat &n 1
form av tre anonyma samtal med foretagshdlsovarden och i utredningen har dven stéd av HR
lagts till. Vid mdtet den 6 september framholl ocksa dekanen att undertecknad och prefekten
inte borde triffas pd tu man hand, utan att méten bor drivas av en tredje part, vilket i sig &r ett
tydligt erkénnande av ett problem som inte lyfts fram i utredningen.

I AFS 1993:17 nimns ocksé flera av de problem som undertecknad berdrt i sin rapport och
sokt pékalla prefektens uppmarksamhet kring:

Bakgrunden till kréinkande sérbehandling kan till exempel vara brister i organisationen
av arbetet, det interna informationssystemet eller i ledningen av arbetet, for hog eller
for lag arbetsbelastning eller kravniva, brister i arbetsgivarens personalpolitik eller
héllning till eller bemdtande av de anstéllda.

Olosta och langvariga organisatoriska problem orsakar stark och negativ psykisk
belastning i arbetsgrupper. Stresstoleransen i gruppen minskar och kan orsaka
"syndabocksténkande" samt utlosa utstdtningshandlingar mot enskilda arbetstagare.

Att orsaker till problemen bor sokas i forhéllanden pa arbetsstéllet framstar sérskilt
tydligt dér flera personer under en léngre tid stotts ut en efter en genom krankande
sirbehandling av olika slag."*

12 AFS 1993:17
13 Strdmberg, H. & Lundell, B., Allmén férvaltningsrétt. 2014, s 183
14 AFS 1993:17,s 4
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Vidare ges flera exempel pa krinkande sirbehandling i AFS 1993:17, varav manga
aterkommer och &r vl beskrivna och underbyggda i Dnr C 2018/ 489 Underlag for
utredning:

- fortal eller nedsvértningar av en arbetstagare eller dennes familj,

¢ - medvetet undanhéllande av arbetsrelaterad information eller limnande av felaktig
sadan,

e - medvetet saboterande eller forsvdrande av arbetets utforande,

e - uppenbart foroldmpande utfrysning, asidosittande behandling, negligeringar av
arbetstagaren,

o - forfoljelse i olika former, hot och skapande av réidsla, fornedringar t.ex. sexuella
trakasserier,

e - medvetna foroldmpningar, dverkritiskt eller negativt bemétande eller forhallningssétt
(han, ovénlighet etc.),

e - kontroll av arbetstagaren utan dennes vetskap och med skadande syfte,

e - krinkande s.k. "administrativa straffsanktioner" som plotsligt riktas mot enskild

arbetstagare utan sakliga skal, forklaringar eller forsok att gemensamt 16sa eventuella
bakomliggande problem. Sanktionerna kan utgoras av t.ex. omotiverat frantagande av
arbetsrum eller arbetsuppgifter, oforklarade omplaceringar eller 6vertidskrav, tydliga
forsvéaranden vid behandling av ansékningar om utbildning, ledigheter o.dyl."

Flera av dessa sidrbehandlingar har undertecknad under en lang tid utsatts for. Utredarna véljer
dock att bortse frén detta genom att man utesluter de lagstadgade diskrimineringsgrunderna
exempelvis kon fran diskussionen. Vidare dr det anmarkningsvirt att d4 undertecknad anmalt
forekomst av diskriminering och trakasserier s& har som ndmnts de tydligaste formerna av
systematiska krdnkningar och mobbning i form av direkta repressalier ignorerats.

Hela detta drende har tagit lang tid, dess utredning &r skev och fokuserar som synes ensidigt
pa den ena parten, arbetsgivaren och dennes réttigheter men inte skyldigheter mot en enskild
arbetstagare. Detta trots att forskningen visar att trakasserier av detta slag vanligen drabbar
arbetstagare av det kvinnliga konet och att det ofta kan utgdra en form av maktmissbruk fran
arbetsgivares eller dverordnades sida. Och att en bedomning ska goras utifrdn den drabbades
synvinkel.!¢ Det &ligger dven arbetsgivare en sé kallad informationsskyldighet vilken innebar
att bada parter kontinuerligt skall informeras om vilka dtgidrder som vidtas, men som visats av
redogorelsen kring utredningsforfarandet har det flera ganger ratt stora brister géllande
dterkoppling.!” Vidare blev undertecknad av dekanen, ombedd vid utredningsmétet den 6
september att inte vidare sprida Dnr C 2018/489 Underlag for utredning, ett underlag som har
diarieforts, dr en offentlig handling och beskriver och beldgger faktiska handelser och
situationer som intraffat.

I det atgirdsprogram som ni hinvisar till och som redan nimnts, framkommer flera
betydelsefulla forhdllningssdtt i samband med att ett drende av detta slag uppmirksammas,

15 AFS 1993:17, s 6
16 Se Goransson, H.G. & Del Sante, N., Diskrimineringslagen: en Idrobok. 2018
17 Géransson, H.G. & Karlsson, A., Diskrimineringslagarna. 2007, s 62 ff
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déribland att: agera skyndsamt” och "ha en objektiv och problemlosande héllning”.!® Inget
av dessa forfaranden har praktiserats géllande detta drende. Forutom bristerna med att koppla
in en opartisk utredare sa har inte heller en expert pa fragor som ror kridnkande sdrbehandling,
diskriminering och trakasserier konsulterats. Foljande sdgs i AFS 2015:4, Organisatorisk och
social arbetsmiljo:

Ett undermaligt utredningsforfarande nér det géller krankande sidrbehandling kan vara skadligt
bade ur arbetsmiljé- och hilsosynpunkt. Den som genomfor en utredning bor déarfor ha tillracklig
kompetens, mdjlighet att agera opartiskt och ha de berdrdas fortroende."’

2. Arbetsmiljolagen

Arbetsmiljolagen AML och regeringens Arbetsmiljoforordning bildar grund for
Arbetsmiljoverkets foreskrifter som uppvisar mer detaljerade krav och skyldigheter géillande
arbetsmiljon. Arbetsmiljolagens dndamal &r enligt kapitel 1, 1§ att forebygga ohélsa och
olycksfall i arbetet samt att &ven i vrigt uppnd en god arbetsmiljo.”?° till AML bifogas
foljande kommentar: “Lagen tar saledes inte bara sikte pé att forebygga olycksfall och ohélsa
1 arbetet utan ocksé pd arbetets innehall. Stravan &r att arbetsmiljon ska ge ett positivt utbyte 1
form av ett rikt arbetsinnehall, arbetstillfredsstéllelse, gemenskap och personlig utveckling.”?!

I utredningen skrivs foljande:

Att uppmana en anstélld att utfora sina arbetsuppgifter pé arbetsplatsen och under i
forvag uppgjorda arbetstider, att beordra eller neka Gvertid/mertid samt att fatta beslut
om utdkad anstillning ar arbetsgivarbeslut. I det hér fallet visar utredningen att de
beslut som har tagits inte har stimt dverens med arbetstagarens 6nskemal men att dessa
beslut varken kan anses vara trakasserier, krdnkande sérbehandling eller
diskriminering.**

Vad som ovanstiende inte redogor for ar i vilken kontext arbetsgivaren har uppmanat och
beordrat arbetstagaren, vilket sjdlvfallet har betydelse. Undertecknad kontaktade prefekten vid
upprepade tillfdllen under en lang period for att uppmirksamma prefekten pa ett problem och
f4 till ett anpassat arbetsforhdllande, en 6nskan som helt nonchalerades.

Lagtexten i kapitel 2, Arbetsmiljons beskaffenhet siger i 1§:

Arbetsforhallandena skall anpassas till ménniskors olika forutsittningar i fysiskt och
psykiskt avseende.

18 Dnr C2017/941, Rektorsbeslut, s 6

19 AFS 2015:4,s 12

20 Arbetsmiliélagen och dess férordning med kommentarer 21 april 2018, s 6

21 Arbetsmiliélagen och dess férordning med kommentarer 21 april 2018, s 10

22 Dnr C 2018/489, Utredning angdende anmélan om krédnkande sédrbehandling och diskriminering, s 3
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Arbetstagaren skall ges mdjlighet att medverka i utformningen av sin egen
arbetssituation samt i fordndrings- och utvecklingsarbete som ror hans eget arbete.

Teknik, arbetsorganisation och arbetsinnehall skall utformas sé att arbetstagaren inte
utsitts for fysiska eller psykiska belastningar som kan medfora ohilsa eller olycksfall.
Darvid skall dven l6neformer och forlédggning av arbetstid beaktas. Starkt styrt eller
bundet arbete skall undvikas eller begréinsas.

Det skall vidare efterstrévas att arbetsforhallandena ger mojligheter till personlig och
yrkesmissig utveckling liksom till sjilvbestimmande och yrkesmissigt ansvar.?

Riksdagen har hir tydligt angett den lagram som ska gélla p4 arbetsplatser. An mer
fortydligande dr Arbetsmiljoverkets foreskrifter. I lagtexten anges att beddmningen maéste ta
hénsyn till att manniskor ar olika och kan reagera olika pd de arbetsmiljoer de arbetar i. I
undersokningen redogdrs for att arbetstagare behandlas olika géillande kravet pd nérvaro
beroende pé a) dennes arbetsuppgifter och b) arbetstagarens sétt att skota det fortroende det
innebadr att arbeta pa distans. Som tidigare ndmnts har flertalet kollegor i egenskap av lirare
liknande uppgifter och i vilket avseende undertecknad inte skulle ha skétt sitt arbete, d.v.s.
fortroendet, har inte kunnat klarlaggas. Undertecknads behov och 6nskningar har varken av
prefekten eller dvriga berdrda i detta drende horsammats. And3 #r en helhetssyn pa
arbetsmiljon och arbetstagarens upplevelse av sitt arbete centrala forutsdttningar for en god
psykosocial arbetsmiljo.*

Undertecknad har i 12 &r utfort sitt arbete pd samma sétt med frihet under ansvar, med goda
vitsord frdn sdvil kollegor, studenter som tidigare chefer och med ménga olika forordnanden i
bagaget. Nedan presenteras ndgra exempel pa studenter som gett uttryck for sin syn pa
undertecknad.

Om handledning under Regl12

Mathilda Skoog <mathildaskoog@yahoo.se> € Svara | v

gar, 11:57
Ramona Ivener ¥

Hej Ramona,

Jag har idag sett mitt inrapporterade betyg och ville bara skriva nagra rader till dig. Jag kdnner mig enormt tacksam 6ver din
handledning, jag har under mina tva uppsatser som jag skrivit tidigare inte varit i narheten av att uppleva en san bra, givande och
professionell handledare. Ett jattestort tack, jag hoppas att jag far dig som handledare igen till C-uppsaten i host.

Trevlig sommar!
Med vanlig halsning,
Mathilda Skoogh

23 Arbetsmiljélagen och dess férordning med kommentarer 21 april 2018, s 14
24 Prop. 1976/77:149 s. 220 f
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Fran ERLANDSSON, ANDRE 09.02.2016 19:51
Till Ramona lvener

Hej Ramonal

Jag hoppas att du mar battre efter din forkylning.

Det blev ett VG till slut, vilket du kanske vet. Jag ville anda beratta det for dig och tacka for all din tid och hjalp, det
hade inte varit mojligt utan dig. Du har vackt min skrivarlust till livigen, fatt mig att fundera och utveckla sa manga
olika sidor av mig sjalv, inte endast kopplat till uppsatsen. Jag kan inte med ord beskriva hur mycket dina ord, tankar
och tiden du lagt ner har betytt for mig, det ar djupt och genuint uppskattat! | gladje, framgang, sorg och
uppgivenhet har du hjalpt mig framat.

Om jag ndgon gang tar steget mot hogre studier sa hoppas jag innerligt att du aterigen vill vara min handledare, av
alla pa universitetet jag stott pa finns det ingen jag ser upp till som dig.

Tusen tack Ramona, jag hoppas att vi snart springer pa varandra i korridorerna eller i stadens myller.

André

Ann-sophie Nowak <annsophie.nowak@gmail.com> € Svara | v
méa 09-10, 09:34
Ramona lvener ¥

Hej Ramonal!
Ah jag forstar.

Tusen tack for din feedback, rad och tips under aren. Men framférallt stort tack for ditt fantastiska talamod med
mig under arbetet med min C-uppsats!

Mvh
Ann-Sophie Nowak

Det som intridffade nédr undertecknad upprepade sina forfrdgningar kring 6vertimmar och
forhoppningar om en mer ordnad arbetssituation visar det 68-sidiga underlaget. Prefekten
borjade da att utsétta undertecknad for diverse straffatgérder som processivt 6kade och
eskalerade under varen 2018, trots att hans egen undersokning bland undertecknads kollegor
bara gav upphov till berdm i december 2017. Det vill séga, prefekten kunde pa inget sitt visa
att undertecknads sétt att skota sitt arbete hade resulterat i nagra som helst problem.

Vad utredarna hir hade behovt gora, ar att steg for steg skala av hdandelsekedjan och utréna i
vilken ordning forloppet skett och hur det har stegrats. Och hur tyvérr hela drendet skotts pa
ett sddant sétt att Arbetsmiljolagen inte har uppmérksammats och ddrmed direkt riskerat
undertecknads vilméende och psykiska hélsa.
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I kommentaren till lagtexten, AML ségs vidare:

Psykiska och sociala forutséttningar i arbetet ska beaktas. Enformighet, stress och
isolering i arbetet ska undvikas genom att arbetsforhallandena anpassas till
ménniskorna. Samma sak géller dven fragor som vélbefinnande och trivsel i arbetet.
Malet &r att arbetet ska kunna upplevas som en meningsfylld och berikande del av
tillvaron.

De anstilldas mojligheter att arbeta sjdlvstindigt och ta ett yrkesmissigt ansvar kan ha
stor betydelse for arbetstillfredsstéllelsen. Sjélvstandighet och ansvar i arbetet ger ocksa
forutsattningar for att alla anstéllda ska kunna delta aktivt i arbetsmiljoarbetet. I lagen
foreskrivs dérfor att arbetstagarna ska fa mojlighet att medverka i utformningen av sin
egen arbetssituation i arbetet.”®

I kapitel 3 Allméinna skyldigheter sidger lagtexten i 2§:

Arbetsgivaren skall vidta alla atgérder som behovs for att forebygga att arbetstagaren
utsétts for ohilsa eller olycksfall. En utgdngspunkt skall ddrvid vara att allt sdédant som
kan leda till ohélsa eller olycksfall skall &ndras eller erséttas sé att risken for ohélsa
eller olycksfall undanr&js.?

Lagtexten formulerar kraven mot arbetsgivaren pa ett direkt och undantagslost sétt. Som
ocksa ndmnts dr det den drabbades upplevelser av en situation som bor paverka
hindelsekedjan. Det finns ingen som undertecknad kommit i kontakt med i samband med
detta drende sedan januari 2018 som inte stdllt sig frdgande till hur undertecknad mar. Och
varfor skulle undertecknad mé daligt? Aven fackombudsman Hovik uttryckte sin oro for
undertecknads vilmaende pd mdtet den 6 september. Hon menade att utredningen pa inga vis
presenterat ndgon 10sning pa problemet och att man riskerade att inom kort sitta pa ett nytt
mote géllande rehabilitering om drendet fortsatte att skotas pa samma stt.

Personer som drabbas av mobbning pé arbetsplatsen kan pdverkas negativt pa olika sitt, men
de paverkas. I Nederldnderna utfordes en studie for att undersoka mentala och fysiska
hélsoproblem som kan uppsté av mobbning pé arbetsplatsen och hur de utsatta hanterar detta.
361 personer deltog och studien visade att de mobbade hade mer hilsoproblem, oftare madde
déligt och var franvarande fran jobbet.?” Att utsittas for krankningar, trakasserier och
mobbning pa sin arbetsplats kar alltsé risken for franvaro.

Vidare finns det forskning som belyser varfor nagon blir utsatt for mobbning. En vanligt
forekommande teori kallas for “whistleblowing” och innebér att en anstilld ifrdgasétter
handlingar av sina kollegor, chefer, ledningen eller organisationen; whistleblowing har
overvildigande negativa effekter pd arbetsrelationerna, och en av dessa negativa effekter &r

25 Arbetsmiliélagen och dess férordning med kommentarer 21 april 2018, s 20

26 Arbetsmiliélagen och dess férordning med kommentarer 21 april 2018, s 24

27 Dehue, F., Bolman, C., Véllink, T. & Pouwelse, M., “Coping with bullying at work and health related
problems.”|: International Journal of Stress Management, 19(3), 175-197, 2012
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att den som bléser i visselpipan kan bli mobbad eller utfryst, fa sénkt sjdlvfortroende och en
kinsla av minskad samhorighet med kollegorna pa arbetsplatsen.?®

Den utveckling som det hér drendet har tagit har bara lett till att undertecknat matt gradvis
samre och sdmre 6ver den behandling som arbetsgivaren antingen direkt beordrat eller
sanktionerat. Om brister i ndgot avseende hade uppmiarksammats hos undertecknad sé hade
det inte varit anmérkningsvért pd grund av de stora arbetsbordor undertecknad under manga
ar har haft och att alla fors6k som gjorts till att fa till en bra arbetssituation under en ldng tid
nonchalerats av arbetsgivaren. Dock har inga brister kunnat pdvisas.

Skulle ddremot andra anstéllda pa Karlstads universitet, som i detta drende berorts och
uppenbarligen inte alltid agerat enligt de protokoll och forordningar som finns, placeras under
lupp, sa skulle manga straffkommenderingar behdva delas ut. Man maste hér stélla sig fragan
varfor det dr undertecknad som stdr granskad och straffad nar s& ménga, diribland prefekten
inte skott sina uppgifter som sig bor; aterigen ér fragan varfor undertecknad sérbehandlas och
varfor ingen reagerar. Varfor forsoker man skuldbeldgga en redan utsatt ménniska och kollega
istdllet for att gd till botten med det system som hotar att i framtiden drabba nidsta person som
végar sdga ifrdn ndr hen blir orétt behandlad?

3. Diskussion

Denna replik utgdr ett svar frén undertecknad — en genusforskare, universitetslérare,
diskriminerad och sirbehandlad anstélld men ocksa en medarbetare. Undertecknad har gjort
en oversyn av den utredning som presenterades pd motet den 6 september: Dnr C 2018/489,
Utredning angdende anmdlan om krdnkande sdrbehandling och diskriminering, de ménga
sakfel och vagheter den innehéller men inte minst observerat dess ensidighet, bristen pa
objektivitet, transparens och argumentation och delar inte utredarnas bedémning.

Utredarna anger att grunden till att undertecknad utsatts for repressalier dr franvaro och att
denna medfort problem for verksambhet, tillgidnglighet och arbetsmiljé men varken utredarna,
dekanen eller prefekten har kunnat redogora for ett enda sakligt skél dér sa &r fallet, vilket ar
ett lagstadgat krav. P4 motet den 6 september 2018 ville man inte ens besvara frdgan och i den
skriftliga utredningen presenteras inga beldgg eller argument som styrker detta. Att pasta att
det forhéller sig pa ett visst sétt utan att belédgga dr ndgot som skulle underkdnna vara
studenter vid examination och betygsittning.

I vilka avseenden har undertecknads arbete med frihet under ansvar gjort att arbetet blivit
lidande och orsakat problem for verksamhet, tillgénglighet och arbetsmiljo? Undertecknad har
utfort sitt arbete pd samma vis under 12 ar, utréttat sina uppgifter med samma noggrannhet
och dedikation som vid utformandet av de skriftliga underlag som presenterats i detta drende
och &r pa inga vis ensam om att forldgga delar av sitt arbete pa distans. Prefekten angav sjilv i

28 Se Svensson, L., Mobbning i arbete. Arbetsorganisationens inverkan pa handlingsutrymmet och
mobbningsprocessen. 2010 och Dehue, F., Bolman, C., Véllink, T. & Pouwelse, M., 2012
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december 2017 att ingen kritik fanns att rikta mot undertecknad. Prefekten har sdledes efter
den foretagna forfrdgan om undertecknads utférda arbete dédr undertecknad bara fick berém av
kollegorna fabulerat olika misskotselscenarion som skulle tyda pa inkompetens eller oldmplig
frdnvaro och stipulerat flertalet sanktioner och repressalier; dessa dr frammanade av
trakasseriprocessen och dr ett sétt for prefekten att gora sig sjilv oskyldig till krankning.

Repressalier av detta slag dr ett lagbrott mot Jdmstalldhetslagen (1991:433, 22 §) och
trakasserier handlar ytterst om ett maktbeteende. Kanske visste inte prefekten sjalv hur han
skulle komma att reagera pa att bli ifrdgasatt av en yngre kvinnlig kollega och dé chef for
CGF eller hur han skulle tackla att han underlétit att ta itu med de arbetsmiljéfrdgor som
undertecknad upprepade ganger upplyste honom om. Oavsett hur det borjade sa vet en
méinniska nidr denne gér 6ver griansen och det har prefekten upprepade ganger gjort.

P& universitetets chefer vilar ansvaret for en god arbetsmiljo (och studiemiljo) och ansvaret att
lyssna och ta understilldas upplevelser pa allvar och att stotta den utsatta. Da prefekt Arne
Larsson uppvisat tydliga brister i detta borde dekanen, som dessutom som ndamnts dr professor
1 arbetsvetenskap, opartiskt reagerat, visat en dnskan om att forstd det intréffade och inte
mindre verkat for att kalla in oberoende granskare med expertis i de frdgor som berérs. Dnr C
2018/489, Utredning angdende anmdlan om krinkande sdrbehandling och diskriminering
liknar 1 stor utstrdckning en partsinlaga och en pa inga vis oberoende granskning av de
hindelser som intrédffat och den kritik som undertecknad riktat mot prefekt Arne Larsson.

Fragan en opartisk utredare borde utga ifran ar logik — hur ser det underlag ut som
presenterats? Finns det ndgon sanningshalt i det som undertecknad sagt eller skrivit? Vilka
motiv skulle undertecknad ha till motsatsen, det vill sdga att presentera osanningar? Har
undertecknad en historik av samarbetssvarigheter, klagomal och konflikter? Varfor utsétts
undertecknad for repressalier och hur, nér och i vilket ssmmanhang har dessa sanktionerats?
Hur vanligt férekommande 4r de repressalier av olika slag som undertecknad tilldelats det
senaste aret och star straffen i paritet med de skdl/den misskdtsel som undertecknad ségs vara
skyldig till och har de eller den belagts, i sa fall hur (for det ska kunna goras)? Varfor utsitts
undertecknad upprepade génger for 16gner och fortal och varfor véljer utredarna sjélva att
pasta istéllet for att presentera argument for sitt stéllningstagande?

Utredarna hade steg for steg behovt gé igenom héndelseforloppet for att kunna urskilja att
prefektens repressalier utgdr straff och forsok att eliminera ett for honom reellt hot. Ndgon
utredning i1 egentlig mening som inbegriper kontexten har dock inte gjorts. Den linje som ni
istéllet presenterat dr foljande: a) Om undertecknad av prefekten anses vara en arbetstagare
som aldrig dr pa arbetsplatsen, inte gor sitt arbete och det lilla hon utréttar ar daligt skott sé b)
madste hon straffas. En grundlig utredning hade visat att detta &r ett rent falsarium och hade
utredningen istéllet fokuserat varje enskild hindelse, nir, hur och var den intréffat sa rdder
inga rimliga tvivel om att respektive hindelse foranlett att prefekten utsatt undertecknad for
direkta repressalier.
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3.1 Slutord

Undertecknad &r djupt oroad dver hur detta drende 6verlag hanterats; oviljan att agera
skyndsamt, adekvat och opartiskt utreda och stotta den utsatte, och vidare bristen pa kunskap
om kon och makt. Hér har ett allvarligt drende avfirdats utan att man tittat ndrmare pa det,
inte vill svara pa frigor — varken utredarna eller dekanen — och dérmed visat att man helt
missat de bakomliggande faktorerna. Det krévs i sjdlva verket ofta djupare kunskap om de
strukturer som ligger bakom hur olika maktordningar samspelar i en diskrimineringssituation.
Det dr centralt att forsoka forsta hur olika kategorier som klass, alder, etnicitet, sexualitet och
genus skapas, forhaller sig till och utmanar varandra. Och vad det i sin tur kan betyda for
enskilda och grupper och for samhillet i stort.

Den behandling undertecknad utsatts for av prefekten men ocksé senare av utredarna och
dekanen dr pa inga vis ett lampligt forfarande. Under motet den 6 september uttryckte HR-
chef Ingrid Ganrot att hade utgangen varit en annan d.v.s. att man hade erként att
undertecknad utsatts for krinkande sdrbehandling, mer specifikt trakasserier och
diskriminering, s hade det inte gjort ndgon skillnad — resultatet hade varit detsamma. Detta
uttalande ar ett tydligt tecken pa att utredarna inte har nagon forstaelse for situationen. For
den som utsatts for en sddan hér behandling ar det i sjdlva verket en ytterligare krdnkning att
utredarna viljer att avfdarda och avsluta drendet. En utredning méste av forklarliga skil vara
som ndmnts transparent, fokusera pa att diskrimineringslagar och arbetsmiljolagar fljs och
utgd frén att offret talar sanning; annars sviker man offret, organisationen far stora kostnader
nér trakasserier forekommer och fordvare fér inte hjalp att fordndra sitt beteende.

Juristen och forskaren Lena Svenaeus skriver foljande i ett debattinldgg i Sydsvenskan:

Den tystnadskultur som rader vilar pé att ménniskor &r 6vertygade om att en anmélan
ofta blir en bumerang som slar mot den som anméler. Kraften i det motstand som finns
mot att behandla kvinnor jamlikt och respektfullt pa arbetsplatserna ska inte
underskattas. Réttssociologisk forskning visar att lagregler som tillkommit for att rada
bot pé strukturella missforhéllanden méste backas upp av effektiv tillsyn och
verksamma sanktioner. Saknas uppbackning normaliseras missforhallandena. Ténk
végtrafik och nolltolerans. Hur skulle situationen se ut utan dvervakning av trafikregler
och utan vigunderh4ll?*

Det finns méingder av forskning som visar hur mén och kvinnor behandlas olika inom
akademin och eftersom diskrimineringen genomsyrar systemet sa ackumuleras ett manligt
overtag som far dramatiska konsekvenser efter hand.’® Detta drende belyser att nolltolerans
mot diskriminering dr en vision, inte en realitet och som darfor kraver hart arbete,

29 Svenaeus, L., "Vad kan forhindra att det uppstar en backlash efter #metoo?” Sydsvenskan. 2017-
12-11. hitps://www.sydsvenskan.se/2017-12-11/vad-kan-forhindra-att-det-uppstar-en-backlash-efter-
metoo (Hamtad: 2018-09-14)

30 Uddén, J., "Metoo, makten och de kvinnliga professorerna.” Curie. 2017-12-12.
https://www.tidningencurie.se/debatt/metoo-makten-och-de-kvinnliga-professorerna/ (Hamtad: 2018-
09-15)

20



engagemang och inte minst prioritering. Och ett atgdrdsprogram med riktlinjer finns for hur
dylika drenden ska skotas men dr dessvérre otillrickligt. Utredningen visar att riktlinjerna bor
ses over 1 forhéllande till implementering i faktiska situationer. Det méste vidare finnas ett
forebyggande arbete som gor det mojligt att utan risk for repressalier pétala trakasserier. Det
ar oerhdrt viktigt att universitetet star for kritisk reflektion och handlingskraft, gar i braschen
for en hallbar och mer jimlik virld och uttrycker en stark rost vid fragor om likabehandling
och trakasserier, tar dem pd hogsta allvar och séger ifrén sé att utsatta kvinnor och mén inte
tystas.

Undertecknad hénvisar till att utredningen inte presenterat ndgra som helst sakliga skél for
denna behandling och forordar att repressalierna upphéves och sdrbehandlingen upphor tills
dess att motsatsen bevisats och att undertecknad ges samma réttigheter som sina kollegor,
d.v.s. att arbete med frihet under ansvar aterinfors. Anledningarna till detta &r flera: a)
utredningen har inte visat pa nagra sakliga skél till varfor undertecknad ska sarbehandlas och
utsdttas for repressalier och ogrundad bestraffning utgor ett arbetsmiljolagbrott, b) den
sarbehandling undertecknad utsatts for utgdr en verklig risk for psykisk ohélsa och utfaller
med stor sannolikhet i sjukskrivning och rehabilitering och c¢) det finns en substantiell
bevekelsegrund till arbete med frihet under ansvar for forskare och lérare; fast arbetstid
forsvérar arbetet genom att omdjliggora att vissa uppgifter gors i tid eller i en viss
ordningsfoljd samt hindrar student- och kollegiala kontakter utanfor den faststillda
arbetstiden med missndje och konflikter som f6ljd.

Med hénvisning till arbetsmiljélagen och undertecknads psykiska hélsa finns det inga
anledningar till att sirbehandla undertecknad, istillet bor undertecknad tillfrdgas om och pé
vilka sitt arbetssituationen kan forbattras. Undertecknads sista ord och dnskan &r att man tar
detta drende pa allvar, gor en lagstadgad, opartisk och uppriktig beddmning av hur samtliga
inblandade agerat for att sékerstélla att ingen annan ndgonsin ska behdva gé igenom samma
sak.
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Bilagor
Bilaga 1 — Arbetsgivarens tillitsbrist — tre exempel

Under motet den 15 maj 2018 presenterade dekanen tre exempel som enligt arbetsgivaren
visat att det inte fungerat”. Hér ska samtliga av dessa redovisas och istéllet visa att
arbetsgivaren presenterat tre forvanskade exempel med ringa trovardighet i syftet att fortala
mig.

De tre exempel som lades fram var foljande:

Exempel 1 — Prefekt Line Holth hade pratat med mig om min bristande nérvaro och
ingen storre forbattring skedde efter samtalet. Det angavs som anledningen till att jag
inte fick en forldngning av forordnandet som forestandare for CGF varen 2018

Exempel 2 — Kollegor till mig hade kontaktat prefekten i drendet att de sokt mig men
att jag inte varit narvarande

Exempel 3 — Jag hade sjukanmélt mig i samband med en planerad forelésning i
religion 13/2 2018. Jag sdgs ha skickat foreldsningsanteckningar pé foreldsningsdagen
(13/2) till Katarina Plank (dmnesansvarig i religion) vilket skulle tyda pa att ingen
forberedelse gjorts och det underlag jag sédnde sdgs ej ha korrelerat med kursmalen

Exempel 1
Négot samtal mellan mig och prefekt Line Holth dar Holth ifrdgasatte min nérvaro har aldrig

dgt rum, ddremot skickade Holth den 24/4 2017 mailet nedan till bdde mig och Ulf Mellstrom.
Noteras bor att Line Holths mail alltsa skickades till tva personer som utgjorde ledningen for
CGF, och i vilket hon efterfragade ett schema sé att antingen den vetenskapliga ledaren eller
forestdndaren var nédrvarande, savil som noteringar utanfor deras kontor.
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Q Line Holth <line.holth@kau.se> € Svara | v
ma 2017-04-24, 14:25
Ramona Ivener; 'Ulf Mellstrom' <ulfmells@kau.se> ¥

Hej Ramona och Ulf,
Jag kommer inte kunna nérvara vid &mnesmotet, men har nagra fragor jag tycker ni bor
lyfta (vilket ni kanske redan ténkt, jag har inte just nu dagordningen framfér mig).

Hur gar det med arbetet med ny representant i styrelsen? Har forstatt att Ann-Christine nu
snart lamnar.

Genus har fatt en ny studierektor, Karin Lundkvist. Detta har jag skickat ut information om
pa amnet, men inte fatt nagon feedback pa. Det ar nu sa klart viktigt att ni kontaktar
henne, sa hon far nan majlighet att bli insatt i undervisning och kursplanering, men ocksa
att ni skapar en god relation till henne sa hon kénner sig som en 'del av’ genusvetenskap
och kan gora sa gott arbete som mojligt. Hon bér exempelvis bjudas in till &mnesméten,
atminstone till punkten om undervisning/utbildning.

Jag antar att det &r med pa dagordningen, men det &r ju en del fragor kring tjanster och
ansokningar.

Avslutningsvis maste jag lyfta fragan om nérvaro. Du UIf har ju varit nagra veckor i Indien
(inte de senaste tva) och Ramona, du har inte varit mycket pa Kau de senaste veckorna
(om vi nu inte gatt férbi varandra?). Som férestandare och a&mnesféretradare ar det ju
ytterst ni tva som lagger ‘ribban’ for narvaron pa amnet. Jag kan se en tendens till att nar
ni inte ar har, sa behover ju inte andra vara det heller. Jag tycker mig ocksa ha uppfattat

ST DA TS 05 SN S D DU T DAY SU DU D ST D S SO S TR . S £ - S DI SA

ytterst ni tva som lagger 'ribban’ for narvaron pa amnet. Jag kan se en tendens till att nar
ni inte ar har, sa behdver ju inte andra vara det heller. Jag tycker mig ocksa ha uppfattat
att det finns fragetecken kring detta, kanske mest riktat mot dig Ramona, da det fanns en
forvantan om att du ska vara narvarande atminstone varannan vecka. Narvaro ar viktigt for
arbetsmiljon. Jag tycker ni ska ta ett samtal om detta. Ni kanske kan géra nat schema, dar
ni i s& hog utstrackning som mojligt forsoker se till att atminstone nan av er ar har. Sedan
forstar ju saklart jag att detta inte alltid &r mojligt. Tror ocksa att det skulle vara bra att
skriva pa tavlan pa dorren hur era planer pa narvaro ser ut vecka for vecka.

Mvh
Line

Jag besvarade Holths mail med raderna nedan:
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Ramona Ivener 9 | v
méa 2017-04-24, 15:57

Hej Line, bra input!

Nir det géller Ann-Kiristin och att hon lamnar styrelsen som ordftrande sa har jag och Ulf
bett om att fa ett mote med henne och Gunilla Svanskog (som nidmnts kunnat vara ett bra
alternativ till Ann-Kristin). Vi véntar dnnu pa besked om ett datum.

Jag ska kontakta Karin Lundqvist och bjuda in henne till vart nista personalméte.

Angéende min nirvaro s har inget fordndrats. Vi har sannolikt gatt om varandra en del Line
men sen s har det ocksa varit pask och jag har haft mycket andra uppdrag och konferenser i
min dvriga tjdnst att behova rodda med. Jag har ju 70 % pa annat hall dven om jag hoppas
och tror att det syns att jag lagt mitt engagemang pa CGF och arbetat langt mer 4n 30 %
denna var. Men om jag/vi saknas, Ulf, sd dr det forstas inte bra. En 16sning kan ju da vara att
vi gor ett schema och forsoker fordela tiden mellan oss. Om du mailar mig de tider som du
kan vara pa CGF sa forsoker jag sétta samman ett forslag pa schema for oss.

Hilsningar Ramona

Ps Nir det giller det instidllda personalmotet i april sé berodde det inte pd mig utan att
flertalet var i Indien och att David och jag var eniga om att det var béttre att vi sparade métet
till alla var pa plats igen. Ds

Ulf Mellstrom och jag hade dérefter ett mote dar vi diskuterade ett schema for nérvaro
och vi skrev dérefter pd vara kontorsdorrar vilka tider vi var pa plats i enlighet med
Holths anvisningar. Tva manader efter Line Holths mail om Mellstréms och min
nérvaro skickades jag den 27 juni en forfrigan om fortsatt forestandarskap for CGF, se
foljande sida:

Ulf Mellstrom © Svara | Vv
ti 2017-06-27, 13:52

Ramona lvener ¥

Hej Ramona!

Allt vil hoppas jag och att du hade en fin midsommar. Jag har pratat med prefekt, dekan, personal o
s v och vi dr eniga om vi skulle vilja foresla att ditt mandat for forestandarskapet forlangs till
arsskiftet. Vad tror du om det? Vi hoppas att det kan locka dig. Jag ér fullt medveten om att
situationen r lite i limbo men det dr vad vi kan foresla nu.

Det skulle ocksé vara bra om du i sa fall gradvis engagerar dig i genomforandeprojeket.

Hilsningar

Ulf
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Sammanfattande diskussion: exempel 1

Jag fick av Holth och Mellstrom fragan om att vara forestdndare for CGF i1 december 2016,
forordnandet géllde sex manader for att man dérefter skulle anstélla en ny lektor, i vars
anstéllning forestdndarskap skulle inga. Line Holth mailade som visats, ledningen f6r CGF,
bade Ulf Mellstrom och mig, den 24 april och efterfrigade ett schema/samordning for vér
nérvaro och att vi utanfor védra kontor skulle ange vilka tider vi var ndrvarande. Forslaget
hérsammades och en koordinering av min och Mellstroms almanacka foretogs.

Strax hirefter forlingdes mitt forordnande som forestdndare tre ménader, till och med
september, och den 27 juni kom ytterligare en forfragan till mig om att vara forestandare for
CGF aret ut, dér alla, bdde dekanen och prefekten var eniga om detta. Mitt forestdndarskap
forldngdes alltsa tva ganger utdver det ursprungliga férordnandet. I mailet fran Mellstrom
sdgs ocksa uttryckligen att det var det enda som kunde erbjudas och négot utvidgande av
forordnandet fortsattningsvis 2018 har aldrig varit aktuellt. En ny lektor anstélldes pa CGF pa
100% (1 jan 2018) och i1 denna tjénst ingick forestdndarskapet, undervisning och forskning.
Jag sokte efter uppmuntran fran Ulf Mellstrom den utlysta tjdnsten men fick den e;.

Hir ar det anmérkningsvért hur arbetsgivaren forvrangt en situation sa till den grad att det
handlar om rent fortal och i dekanens fall dr det trékigt att han helt gétt pd prefektens linje
utan att ha undersokt alla fakta innan han lade dem pa bordet.

Exempel 2

Dekanen framhdll under motet den 15 maj att kollegor till mig hade kontaktat prefekten med
drendet att de sokt mig men inte lyckats nd mig. Denna punkt &r visserligen svér att besvara
dé det ror sig om enskilda fall och individer om vilka ingen information getts. Men det som
kan sdgas ar allméngiltigt och giller {for alla lararkollegor pd universitetet via
arbetstidsavtalet: ”Om ldraren forldgger arbetet utanfor campus ska han/hon vara tillgénglig.
Det ar l4rarens ansvar att informera om hur han/hon kontaktas.”! Jag ar i enlighet med detta
alltid tillgidnglig for mina studenter och kollegor d4 jag inte &r pa mitt kontor pd Kau, antingen
via mail eller telefon. Och till skillnad frin prefekten s& besvarar jag mina mail. Som
bevisning vore det intressant att f veta vilka som ségs ha hort av sig, ringt eller mailat mig, sé
att jag hade getts en chans att bemota de falska anklagelserna.

Exempel 3

Detta exempel utgor kanske den mest allvarliga formen av fortal av de tre exempel som
arbetsgivaren lade fram den 15 maj; d4 man helt férvrangt ett ssmmanhang och later paskina
att A) jag gor inte mitt arbete och B) det dr dalig kvalitet pa mitt utforda arbete.

31 Lokalt arbetstidsavtal for larare vid Karlstads universitet. Avtal 2013-11-29, Karlstads universitet, s 4
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From: Katarina Plank

Sent: den 26 november 2017 16:50

To: Stefan Backius <stefan.backius@kau.se>
Subject: Re: bestéllning vt18 Ramona

Hej igen Stefan,
Ibland gar det lite for fort. Jag tog till i Gverkant nar det géller planeringen for januari. Det ar en
forelasning om religion och visuell kultur jag 6nskar fa in Ramona pa i januari, 3 h med faktor 3h.

Dvs 9-10 h.

| slutet av terminen kvarstar behovet av 1 foreléasning 3 h, som ocksa blir ersatt med
10 h, samt 10 uppsatser x10 h, dvs 110 h.

Sammanlagt 120 h pa kursen Religionsvetenskap 2.
Och darutéver aven uppdragsutbildningen pa 66 h.
Allt gott,

Katarina

I mailet ovan ndmns saledes att jag bestélls for en foreldsning om religion och visuell kultur.
Samma information angavs i mitt schema pd TimeEdit, se ndsta sida:

IDAG < FEB >  2018-02-01 - 2018-02-28 » ANDRA SOKNING Ramona Ivener, Historia “ PRENUMERERA () SKRIV UT - 5ANPASSA

***+* Alla bokningar/scheman &r preliminara tills tva veckor innan kursstart. //All bookings/schedules are provisional until two weeks before the course starts. *****

TID LOKAL/PLATS KURS/LOKALANVANDARE PERSONAL, PERSON INFORMATION
v6 ON 2018-02-07

13:15-15:00 3C511 16 pl HIG650, 32260 Ramona Ivener Workshop: Kulturarv och genus
v7 Tl 2018-02-13

09:15-12:00 1D321 18 pl REGBB2, REGL12, 29965, 29967 Ramona Ivener Religion och visuell kultur

For det forsta var jag sjuk, och hade sa varit i flera dagar, vilket hade varit nog som forklaring
om mina foreldsningsanteckningar inte varit vil genomgéngna. Men hér presenterar
arbetsgivaren nagra rena logner. Det forsta omndmnandet av foreldsningen sker i mailet pa
foregaende sida till tjénsteplaneraren Stefan Backius dédr Katarina Plank bestiller mig som
foreldsare.

I ett mail frdn Katarina Plank den 9 februari anger Plank att hon glomt att kontakta mig. Plank
skickar mailet en fredagskvall. Detta gor att jag, som trots det att jag var sjuk, ldste mina mail
pa mandagen, dagen innan foreldsningen. I mailet ndmner Plank for forsta gdngen att
foreldsningen ska handla om Marie Fahléns bok (enligt kurslitteraturen dr boken: Bildens kraft
- Religion och samtida utmaningar). Se nedanstdende mail.
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Katarina Plank € Svara |V
fr 02-09, 21:21

Ramona Ivener ¥

Hej Ramona,
Hoppas att du mar béttre!

Pa tisdag ar det dags for ditt moment om Religion och visuell kultur, kl 9-12 (Marie
Fahléns bok). Pa eftermiddagen kommer Lars Gardfeldt och haller en
géastférelasning kl 13-15 om Ecce Homo. Skulle det vara ok fér dig om jag sitter med
under férmiddagen? Jag tanker att det blir lite lattare att géra kopplingar och hjalpa
till att rikta fragor till Lars pa eftermiddagen som haller ihop de bada momenten.

Hor av dig om jag kan vara behjalplig pa nagot satt!

Allt gott,
Katarina (som just kom in fran en kvallspromenad med hunden och slogs av tanken
att jag glémt mejla dig om detta)

Detta innebér saledes att Katarina Plank ger mig en dag till att ldsa in boken och forbereda en
tre timmars foreldsning. Det oticka med detta exempel dr att det dr Plank som har glomt att ge
mig information, men hon delger prefekten sin version (eller sd dr Plank oskyldig och
prefekten forvranger informationen) med f6ljden att jag blir anklagad for det och den 15 maj
ges en direkt repressalie som foljd.

Detta ér dock inte hela bilden av det intrdffade, det finns mer. Enligt anklagelsen skulle jag ha
skickat mina anteckningar samma dag som foreldsningen skulle héllas den 13 februari, men
detta dr inte heller sant. Jag skickade mina anteckningar, s langt jag kommit med dessa dé
jag varit och var sjuk. Och 1 detta mail skickade jag en fraga till Plank om att halla
foreldsningen vid ett senare tillfdlle; jag forsokte alltsd inte smita undan mitt ansvar. Se mailet
nedan.

Fran: Ramona Ivener <ramona.ivener @kau.se>
Datum: mandag 12 februari 2018 16:42

Till: Katarina Plank <katarina.plank @kau.se>
Amne: SV: SV: tisdag

Hej igen Katarina, ja besvarligt nar det slar till sa har. Min powerpoint ar for
omfattande fér mailen sa jag forsoker "sprenda" den till dig... Anvand vad du kan och
vill och hoppas att det gar bra i morgon!

Halsningar Ramona

https://sprend.com/download.htm?C=aae1{3bf4ade4d2292179d6a6a97779b
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Fran: Katarina Plank

Skickat: den 12 februari 2018 10:08
Till: Ramona Ivener

Amne: Re: SV: tisdag

Hej Ramona,
Aj d&, ledsamt att hora att du fortfarande mar daligt.

Du far garna skicka over forelasningsanteckningar och évningar via mejl. Jag
behdver i sa fall ga in och halla ett kortare pass i morgon, sa att studenterna far en
liten grund att sta pa infér Lars Gardfeldts gastforelasning.

Allt gott,
Katarina

Fran: Ramona Ivener <ramona.ivener@kau.se>
Datum: méndag 12 februari 2018 09:57

Till: Katarina Plank <katarina.plank @kau.se>
Amne: SV: tisdag

Hej Katarina!

Jag ar ledsen men jag ar tyvarr helt utslagen - det har varit en riktigt otack influensa
- och jag kommer inte kunna halla mitt pass i morgon. Jag hoppas att det inte stéller
till det alltfor mycket i schemat. Om du vill sa kan jag lagga ut lite
forelasningsanteckningar och nagra 6vningar som jag hade tankt att géra med
studenterna, eller om du hellre vill att vi hittar ett senare tillfalle féor momentet.
Hélsning, Ramona

Sammanfattande diskussion: exempel 3

Den 27 november cc:as jag i ett mail fran Stefan Backius dir Katarina Plank bestéller mig for
att halla en ’foreldsning om religion och visuell kultur”. Samma information som senare
anges 1 mitt schema pd TimeEdit. Forst den 12/2 nas jag av informationen att foreldsningen
den efterfoljande dagen 13/2 ska handla om Marie Fahléns bok (och inte om religion och
visuell kultur mer generellt) i ett mail dar Plank skriver att hon glomt att informera mig.
Katarina Plank ger mig hir en dags mdjlighet att ldsa in en bok och halla en tre timmars
foreldsning om denna, en foreldsning hon dértill ber om att fa lyssna pa. For ovrigt var jag
sjuk dagarna fore foreldsningen (och dagen for foreldsningen). De foreldsningsanteckningar,
den ppt som skickas till Plank dagen fore foreldsningen och inte samma dag som jag enligt
anklagelse sigs ha gjort (och skulle utgdra bevis for att jag inte forberett mig), dr baserade pa
delar ur Fahléns bok och delar av sddant som jag undervisat om tidigare pa temat visuell
kultur och metod och &r fortrogen med som konstvetare (en 28 sidor lang ppt).

Det kanske mest intressant med detta exempel &r att precis som med exempel 1 dér jag sigs
misskota mitt arbete genom bristande nérvaro s blir jag hela tva ganger pa nytt forordnad
som forestdndare for CGF och i detta fall s kontaktar Katarina Plank mig bara tvd veckor
senare med en forfrdgan om att hélla flera foreldsningar hosten 2018 (se Bilaga 20). Hur gar
detta ithop? Och varfor fortalar man mig?
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