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Anmalan av misstankt overtradelse av regeringsformens foreskrifter om
saklighet och opartiskhet

Vi anmaéler hdrmed Lunds universitets rektor, Torbjorn von Schantz, for dvertradelse av
regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet. Denne har i medier ldmnat en
bevisligen osann uppgift i en fraga som inte dr av beddmningskaraktir. Detta har skett
pa ett satt som har ldngtgdende negativa konsekvenser for en enskild.

Bakgrund

Den 22 april 2020 ogiltigforklarar Arbetsdomstolen (AD) Lunds universitets
avskedande av en ung kvinnlig forskare (Bilaga 1). Forskaren hade avskedats med
hénvisning till att hon bedomts ha gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Rektors
beslut att skilja forskaren fran tjédnsten foregicks av en utredning av universitetets
oredlighetsndmnd (Ndmnden for utredning av oredlighet i forskning), som for detta
dndamal anlitat sakkunniga. I domen underkidnner AD universitetets bevisning for att
forskningsfusk ska ha forekommit.

Av domen (Bilaga 1, sid. 15) framgar att forskarens fackférbund, SACO-S, framhallit
att de sakkunniga som Lunds universitets oredlighetsnimnd anlitat haft i uppdrag att
bedoma om oredlighet i forskning dgt rum, men att de inte uttalat sig i denna fraga:

De dmnessakkunniga har haft till uppgift att bedoma om det forekommit
oredlighet i forskning. Av oredlighetsnimndens uppdragsbeskrivning till de
dmnessakkunniga framgér att det har ingatt i uppdraget att granska det
underlag som oredlighetsndmnden presenterat och, tillsammans med
eventuella andra omsténdigheter, bedoma om oredlighet i forskning har dgt
rum utifran regelverket. Eftersom de &mnessakkunniga inte har uttalat sig i
fragan, sd kan de inte ha ansett sig kunna dra slutsatsen att oredlighet 1
forskning férekommit.



Universitetet pastod emellertid enligt domen att de sakkunniga inte haft uppdraget att
utreda forskningsfusk (Bilaga 1, sid. 7):

De dmnessakkunniga har av oredlighetsndmnden ombetts att svara pa vissa
specifika fragor, vilket de gjorde 1 sitt sakkunnigutlatande ... De
dmnessakkunniga hade inte till uppgift att bedoma om det forekommit
oredlighet i forskning eller inte.

Det framstér alltsa i AD:s dom som ostridigt att de sakkunniga inte bedoémt huruvida det
forekommit oredlighet i forskning eller inte. De olika uppgifterna frin parterna géller
huruvida de sakkunniga hade till uppdrag att beddma om oredlighet i forskning &gt rum.

I ett debattinldgg i Sydsvenskan den 5 maj 2020 (Bilaga 2) underkidnner Lunds
universitets rektor, Torbjorn von Schantz, AD:s dom. Han menar att AD inte besitter
den vetenskapliga kompetens som kravs for att bedoma fragan om vetenskaplig
oredlighet. Den utredning som Lunds universitet gjort grundar sig pd sakkunnigas
utlatanden och dr dérfor dverldgsen AD:s egen utredning, menar von Schantz. Han
meddelar att universitetet &mnar trotsa AD:s dom och skilja forskaren frén tjénsten med
hinvisning till § 39 i lagen om anstéllningsskydd.

Lamnande av osann uppgift i Sydsvenskan

I ett nytt debattinldgg i Sydsvenskan den 12 maj 2020 (Bilaga 3) replikerar Torbjorn
von Schantz pa kritik fran Git Claesson Pipping, forbundsdirektdr for Sulf, som ingér i
SACO-S. Han beror dir det for universitetet besvirande faktumet att de sakkunniga inte
bedomt huruvida det forekommit oredlighet i forskning. For att réttfardiga tidigare
beslut samt den i det foregdende debattinldgget meddelade avsikten att trotsa AD:s dom
och skilja forskaren fran tjansten upprepar han den uppgift som universitetet limnat 1
Arbetsdomstolen — att beddmning av oredlighet inte ingick i de sakkunnigas uppdrag:

Till saken hor att det inte dr de sakkunnigas uppdrag att uttala sig om det
forekommit fusk eller ej. Nimnden for utredning av oredlighet 1 forskning
har enbart gett de sakkunniga i uppdrag att granska forskningsmaterialet
utifran sin expertkunskap, alltsd om det héller rent vetenskapligt.

For att ta reda pa vad som verkligen ingick i de sakkunnigas uppdrag begérde vi ut fran
Lunds oredlighetsndmnd ett dokument, daterat den 26 oktober, 2017 (Reg. No P
2017/3660), med rubriken ”Assingment of as expert concerning a full investigation of
suspected research misconduct” (Bilaga 4). Dokumentet, som redogér for anklagelserna
mot forskaren och ndmner tva av de sakkunniga vid namn, &r undertecknat av ndmndens
ordforande. Dér star foljande (sid. 2):

The assignment of the expert is to review the material received and collected
by the board, and together with any other circumstances assess whether or
not research misconduct has taken place, based on the above regulations.



I motsats till den uppgift som Torbjérn von Schantz ldmnat i Sydsvenskan ingick det
saledes trots allt i de sakkunnigas uppdrag att bedoma huruvida forskningsfusk dgt rum.

Det ér allvarligt att en myndighetschef offentligt [dmnar en felaktig uppgift som inte ar
av bedomningskaraktér. Att Torbjorn von Schantz inte kéint till de sakkunnigas uppdrag
ar hogst osannolikt. Det dr hogst troligt att han ként till att uppgiften var felaktig, men
dnd4d lamnat den for att rittfardiga tidigare beslut och avsikten att skilja den i AD friade
forskaren fran hennes tjanst.

Det ér enligt var mening inte forenligt med regeringsformens krav pa saklighet och
opartiskhet att en universitetsrektor i en dagstidning ldmnar en felaktig uppgift som inte
ar av bedomningskaraktér. Att detta uppenbarligen sker for att rattfardiga beslut som har
langtgdende negativa konsekvenser for en enskild finner vi helt oacceptabelt.

Lagrum

Enligt 1 kap 9 § regeringsformen géller: Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Hemstallan

Mot bakgrund av ovanstdende hemstéller vi 4t Justiticombudsmannen att utreda
huruvida rektor Torbjorn von Schantz vertrétt regeringsformens foreskrift om saklighet
och opartiskhet.
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