Frdn: Johan Grant <johan.grant@organisationspsykologerna.se>
Skickat: den 15 januari 2020 17:20

Till: Robert Holmberg <robert.holmberg@psy.lu.se>

Amne: anmilan om kriankande sdrbehandling alternativt diskriminering

Hej Robert,

Jag vill med detta brev anmila mig sjalv for krdnkande sdarbehandling alternativt diskriminering av
studenter.

Bakgrunden ar att studenter skall ha angivit att jag gjort mig skyldig till krdnkande sdarbehandling
alternativt diskriminering. Jag har inte fatt ta del av nagra sadana men uppfattar att studierektorni
sitt mail bekréaftar att han tagit del av sddana och att han bedémt att det foreligger risk for att sa
skett och darfor befriat studenter och dndrat i examinationsformer. Aven ditt beslut att avsitta mig
och avsluta mitt férordnande uppfattar jag som en bekriftelse pa att sa har skett eller atminstone
riskerar ha skett. Jag har dock inte tagit del av eller deltagit i ndgon utredning av sanningshalten i
anklagelserna. Jag menar att jag inte har gjort mig skyldig till ndgot sddant och hoppas forstas bli
befriad fran sadana misstankar genom att de utreds.

Eftersom jag inte fatt ta del av vilka konkreta beskrivningar som riktats mot mig sa kan jag har inte
narmare specificera dem tyvarr.

Vanligen bekrafta att du mottagit detta mail och beskriv hur du avser handldgga drendet.
Med vanlig hélsning

Johan

JOHAN GRANT
Ph D. Managing Partner,
Assistant professor, Work & Organisation, Dept. of Psychology, Lund University

Organisationspsykologerna
Osterlanggatan 43, 5th floor

111 31 STOCKHOLM

SWEDEN

+46 (0)8 733 11 00

+46 (0)70 733 00 99
www.organisationspsykologerna.se
johan.grant(@organisationspsykologerna.se
LinkedIn

"The most fundamental assumption of the underground managerial world is that truth is a good idea when it is
not embarrassing or threatening — the very conditions under which truth is especially needed."
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Utredning med anledning av misstinkt trakasserier

Bakgrund

Arbetsgivaren har, genom prefekt Robert Holmberg, 15 januari 2020 Fitt
kinnedom om hiindelser/beteenden som kan misstinkas vara trakasserier pa grund
av kén och/cller sexuella liggning enligt diskrimineringslagen. Med anledning av
det har Samhillsvetenskapliga fakultcten, i enlighet med lagsky!dighet, startat en
utredning kring hiindelserna/beteendena i sylie ait klargédra vad som har hint.
Utredningen kan dven ligga till grund (Or handlingsplan f6r att komma tiliritia med
eventuclla trakasserior..

Prodekan har utrett hindelseforloppet med stdd av HR vid fakulteten och
sektionen HR,

Arbetsgang utredningen

Utredningen har intticrats av anmélan fidn Johan Grant (JG), adjungerad
universitetslekdor via e-post till prefeks Robert Holmberg (RH) den 15/1-2020
(bilaga 1). JG har i sin anmélan anmalt sig sjalv (8r vad han menar kan vara
krinkande sirbchandling alternativt diskriminering av studenter pa kursen 10:2 pa
psykologprogranmmet hi-2019.

Pa kursen 10:2 ingdr ett moment kallat "Arbetskonferens/Workshop™ {tidigare
bendmut "Exteratet”) med efterftljande seminarier/dvningsdagar. Syfiet med
momentet dr att utifrdn en sdrskild metodik arbeta med gruppdynamik, roller och
ledarskap | organisationer.

Anmilaren har stallt fragan om han sjdlv kan vara skyldig till kriinkande
sirbehandling eller diskriminering av studenter under ovan angivaa kursmoment,
Eftersom krdnkande sarbehandling definieras 1| AFS 2015:4 Organisatorisk och
social arbetsmilo, {(Arbetsmiljéverket), som bara omfattar relationen arbetsgivare-
arbetstagare, omfattas inte studenter av densamma. Mot denna bakgrund kan
konstateras att krankande siirbehandling som begrepp inte édr applicerbart pa
studenter. Ddremot kan JG ha paverkat studenternas arbetsmiljé negativt under
kursen vilket kan ha haft effekt pa deras méjligheter att nd goda studieresultat,
men def omfattas inte av denna utredning.

£

Niir det giller anmilarens {raga om han har utsatt studenterna for diskriminering,
maste antas att han menar formen "trakasserier” enligt diskrimineringslagen,




ibildningsanordnaren har en skyldighet att utreda nir det foreligger misstanke om
tm\a\s srier som har samband med ndgon av diskrimineringsgrunderna.
Syttet med utredningen dr att fa tillrdckligt med information och kunskap om
situationen, s& att utredaren kan beddma o det rir sig om trakasserier som har
samband med ndgou av diskrimineringsgrunderna, eller om hiindelserna beror p
ndgot annat, fOr att kunna siua in dtgdrder sd att det inte intriffar igen,

Diskrimineringslagen talar om trakasserier som ett upptridande som kriinker
négons virdighet oc,h har et samband med nidgon av diskrimineringsgrunderna.
Det framgdr av forarbetena att det ar den utsatta personen som avgdr om en
kriinkning har skett. Darutdver mdste avedras om kriinkningen har samband med
nigon av diskrimineringsgrunderna, samit om det 1 s3dant £all kan anses att den
utpekade borde [Orstétt alt beteendet inte var accepiabelt eller om det hade krivis
att den/de utsatla sa ifrdn (Or att hen skulle f6rstd och kunna upphdra med sm,
beteende. Forst diirefter kan det avgdras om trakasserier i enlighet med

diskrimineringslagen har fBrekommit.

Utredaren har inlett utredningen gezmir“ att ta del av studentinlagor (kursvérdering
for den aktuella kursen, se bilaga 2, och e-post) och en kurssammanstilining frin
den aktuella kursen gjord av studiercktor }L"mdb Bjarched (11B), se bilaga 3.
Direfter har utredaren talat med JG (200504 och 200514), f6r att £ moer
information kring héindelserna. Utredaren har dven tagit del av en skriftlig
redogdrelse, se bilaga 4.

Bakgrund till anmélan
Fanmalan anger JG att bakgrunden till anmélan dr att studenter angivit alt han
wgor sig skyldig till kriinkande sérbehandling aliernativt diskviminering. JG har
enligt uppgift inte sjdlv fatt ta del av ndgra ‘xidd“u angivelser men uppfatiar att
studierektorn via mail bekrdflat att JB tagit del av sadana och att JB beddmt att dot
toreligger risk {Or att sa skett och dicfSr befriat wdmtu och dndrat i
examinationstormer. JG menar att han inte har gjort sig skyldig tili nigot sadant
och vill dirfor att klagomédlen utreds.

Hiindelseftrlopp

E!(‘wsttcymi en 2019 var temat for momenter arbetskonferens/workshop "Var
pappa...7 En workshop om att integrera det ma:,a\uima och det feminina for at‘
skapa en i<u1tur av Oppenhet och dkta omsorg”. inledningen av kouferensen
defimerar lararna bur arbetet ska gé il

Under och cfter kursmomentet blev studierektor kontaklad av studenter som
berdttade att de till f8ljd av kursmomentets uppligg och genomfrande upplevde
stark personlig stress och obehag, Detia tog sig uttryck i negativa kinslomissiga
reaktioner och negativt tinkande. Studenterna lyfte fram att en stark bidragande
orsak till reaktionerna var bemdtandet frin inblandade Ié’iraz‘c) som beskrivs som
nedvirderande, konfliktskapande, medvetet provocerande och starkt normativt.
Flera studester framhdller alt de upplevde ett nedvi rdcmndx, riktat mot dem som
kvinnor och pad grund av deras sexuella liggning. Andra exempel som niimns dr
nedsdttande personbendmningar och antydningar om att det finns sexuell spAnning
cller attraktion mellan deltagare,

Efter kursen genomfdrde institutionen en ku 1‘%véirdcrirm vitken har besvarats av 20
{av 37) studenter. En av fragorma berdr specifikt diskriminering: Likahehandling:




Anser du att kursens deltagare har behandlats pa lika vitlkor cavsett dennes
grupptilthorighet i de diskriminevingsgrunder som regleras i lag? (d.v.s. kon,
konsoverskridande identiter eller witryck, ewmisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfatining, funktionshinder, sexuell Idggning och dlder). Frigan har besvarats
jakande av ca 26% av studenterna och nekande av ca 74%. Av fritextsvaren som
foljer efter frigan kan utldsas att Rlera studenter upplevt otrygghet och obehag samt
problem med bemétandet frin momentets ldrare. Huvuddelen av kritiken berér
kursmomenlet och hur det var upplagt. Det [inns ocksa fritextkommentarer dér
studenter skriver att momeniet var provocerande, men i deras tycke inte
diskriminerande enligt diskrimineringslagen.

Av kursvirderingen framgér ocksa krittk mot momentets innehall och utformning,
och en oklar koppling till kursplan och utbildningen 1 §vrigt.
Undervisningsmomentet far ocksa kritik 3y oklara instruktioner och otydliga
sylten. Flera studenter uttrycker ocksa en ridsla for att bli negativt beddmda pa
kursens examination ulifvin sitt kon eller kénsidentitet, dvs rédsla or direkt
diskriminering eller repressalicr, vilket inte uireds hdr.

Under och efter kursen mottog studierektor e-postmeddelanden frén studenter.
Meddelandena innehiller i de flesta fall personliga negativa upplevelser av kursen,
men dir finns ocksé andrahandsberitielser gdilande studenter som 61t kursen
tidigare ar. E-postmeddelandena dr skrivna som personliga berattelser till
studierektorn, Ingen av studenterna har enligt studierektor explicit uttryekt att de
upplevt trakasserier enligt diskrimineringsiagen, men flera har uttrycke att deras
uppievelser gransar till detia.

Enfigt JG var det en viktig del av momentet att utmana k8nsroller, och kulturen
och fOrhallandet tilt auktoritet. JG menar att avsikten inte har varit att krfinka
ndgon av deltagaruy, och pedagogiken som tillimpats dr helt | inje med den
Litteratur som momentet utgdr {ran, JG framhdller att han som ldrare medvetet
forsokt uppmuntra studenterna till att utmana och undersdka dolda antaganden och
idéer som hindrar ldrande, Kursen handlar om hur undvikande av kinsliga fragor
har negativ inverkan pd Hrande och utveckling 1 organisationer och att fhrmégan
alt kommunicera pé en personlig nivd ar avgérande (r att utveckla en kultur av
Oppenhet och trangparens.

Nér det gdller uppligg och planering av kursen framgar det ocksa i samtal med JG
att 2019 &rs kurs schemaméissigt genomf{orts pa ott annat satt &n tidigare ars kurser,
Liknande fSrandringar i hur kursens moment har placerats tidsméssigt har dock
genomfdres andra terminer och har dé inte pdverkat utfallet menar JG.
Forandringen 1 hur kursens olika moment placerats tidsmassigt kan ha bidragit till
de negativa upplevelserna, efersom studenterna inte [fatt vissa {Srberedande
moment innan arbetskonferensen/workshopen.

Bedommning
Utredningen kan vid en helhetsbeddmning konstatera {6ljande:

Det framgdr av materialet att déma att studenter pa den aktuella kursen upplevt
problem som titlskrivs lirares bemdtande och [Orhdliningssitt 1 relation uill
studenter. Av e-postmeddelanden och kursvirdering gir det inte specifikt att utidsa
att JG anklagas for diskriminering eller att studenterna utsatts {or diskriminering,

dven om det star klart atr studiemiljon inte fungerat optimalt.




Utredaren kan konstatera att beskrivna hindelser /beteenden inte 4r trakasserier
enligt diskrimineringslagen. Inte desto mindre konstateras att hiindelserna har fau
negativa konsekvenser for studenters hilsa, ur ett arbetsmiljdperspektiy.

Rekommendationer

Baserat pd ovanstdende rekommenderar utredaren institutionen att infor ndsta ging
kursen 10:2 pa psykologprogrammet ska genomforas:-grundligt genomlysa dess
pedagogiska uppldgg, inklusive férberedelser {6r och genomlrands av
obligatoriska moment, for att forebygga att en dalig arbetsmilid uppstér igen.

Lena Eskilsson
Prodekan

Bilagor:

Bilaga | — Anmiélan om kriinkande sdrbehandling alternativt diskriminering av
studenter

Bilaga 2 — Kursvirdering frdn kursen 10:2 pé psykologprogrammet hSstterminen
2019

Bilaga 3 — Sammanstillning (Orfattad av studierektor Jonas Bjdrched

Bilaga 4 - JGs redogirelse
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