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BAKGRUND

B har begért att en pdgaende utredning om misstankar om avvikelser fran
god forskningssed gentemot bl.a. honom och A ska flyttas dver till annat
larosdte under dberopande av att rektor Torbjorn von Schantz &r javig samt
att Ndmnden for utredning av avvikelser fran god forskningssed inte kan ga-

rantera en opartisk bedomning och ddrmed ocksa ar javig.

Lunds universitet beslutade den 27 februari 2020 att avsla B:s begéran att pa
grund av jav Overlimna den pagdende utredningen om misstinkta andra
avvikelser fran god forskningssed till annat l4roséte for utredning. Som skal
for beslutet angavs 1 huvudsak foljande. Det har inte framkommit ndgon
omstdndighet som ger anledning att ifragasitta rektors opartiskhet i drendet.
Rektor har dock fr.o.m. den 3 februari 2020 avstatt fran att delta 1 hand-
laggningen av drendet med anledning av att frdga om jav p.g.a. rektors
uttalanden 1 massmedia uppkommit. I rektors stille har prorektor satts.
Betriaffande prorektor har det inte framkommit nagon omstdndighet som ger
anledning att ifragasitta prorektors opartiskhet 1 drendet. Inte heller nir det
giller pastaende om jiv betriffande ledamoéterna i Ndmnden for utredning
av avvikelser fran god forskningssed anser universitetet att det har fram-
kommit ndgon omstidndighet som ger anledning att ifrdgasétta ledamoternas
opartiskhet i pagéende drende dir B &r part. Tilldggas kan att i aktuellt
drende har tva externa sakkunniga granskat olika delar av drendets
fragestdllningar; sakkunniga som inte har bindning vare sig till det avslutade
drendet som B hénvisar till eller till Lunds universitet. Arendet har dess-
utom, pé begiran fran B, belysts genom ett yttrande frdn Expertgruppen for
oredlighet i forskning vid Overklagandenimnden for etikprovning. Aktuellt
drende och dess fragestéllningar har siledes varit foremal for oberoende

granskning.
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YRKANDE OCH INSTALLNING

A och B yrkar att universitetets beslut dndras pé sé sitt att forvaltningsrétten

finner att jav foreligger. Klagandena anfor bl.a. foljande.

De har pétalat jav rorande rektorn samt Namnden for utredning av
vetenskaplig oredlighet. De begér att utredningen flyttas over till oberoende
instans. En av tjinstemédnnen 1 nimnden som omfattas av jdvsmisstanken
har sjalv medverkat i utredningen om jav. Vidare &r tva av tjansteminnen i
ndmnden kallade som vittnen for Lunds universitet i en réttegang i
Arbetsdomstolen rorande ett tidigare oredlighetsdrende dar A dr motpart och

B ér kallad som sakkunnig och vittne for A:s rdkning.

Arendet som dverklagas giller en anmilan om misstinkt vetenskaplig
oredlighet (P 2018/4201) inldimnad av en doktorand. Anmélan géller
forfattarskap i en publicerad artikel och ir riktad mot bl.a. A och B. Arendet
har foregétts av ytterligare en anmélan frin doktoranden mot A

(P 2017/3660) dar hon efter utredning av nimnden fillts for vetenskaplig
oredlighet och dérefter avskedats efter beslut av rektor. Detta drende dr for

nirvarande foremal for arbetsrittslig process 1 Arbetsdomstolen.

Néamnden for utredning av oredlighet 1 forskning (nyligen omdopt till
Néamnden for utredning av avvikelser fran god forskningssed) vid Lunds
universitet dr dven ansvarig for utredning av det i denna dverklagan aktuella
drendet. B har vid ett flertal tillfdllen patalat den langdragna processen i
drende P 2018/4201 och att den paverkat forskargruppens arbete samt att en
uppenbar jivssituation uppkommit med tanke pa det tidigare drendet P

2017/3660 och dess rittsliga efterspel.

Universitetet har i det 6verklagade beslutet medgett jav vad géller rektors

medverkan i processen och ersatt denne med prorektor. Dock har begéran
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om att den fortsatta hanteringen ska ske utan nimndens inblandning hos

oberoende instans utanfor Lunds universitet avslagits pa grund av att man

inte anser att jav gillande ndmndens ledamoter foreligger. Anméarkningsvart

ar att nimndens ansvarige utredare i drendet, Magnus Gudmundsson, sjilv

handlagt och deltagit i denna utredning/beslut vilket i sig torde utgdra just

jav.

Néamndens representanter - ordforande Géran Sandberg och utredare
Magnus Gudmundsson — och A och B star pa motsatta sida i den i Arbets-
domstolen padgaende domstolsprocessen. Namnden, med Goran Sandberg
och Magnus Gudmundsson i spetsen, har 1 det foregdende drendet féllt A for
vetenskaplig oredlighet trots att ndgon sddan ej pétalats av sakkunniga, och
trots tydlig bevisning for motsatsen, med diger konsekvens 1 form av avsked
efter beslut av rektor. Det torde finnas mycket lite att forlora pé att flytta
over utredningen till oberoende instans, exempelvis ett annat larosite, eller
den nya nationella Oredlighetsnimnden som har kommit till bl.a. for att

forbattra réttssakerheten.

Lunds universitet anser att 6verklagandet ska avslds och anfor bl.a. foljande.

Universitet har inte ansett att det har framkommit ndgon omstindighet som
ger anledning att ifrdgasétta rektor Torbjorn von Schantz opartiskhet i
aktuellt drende. Rektor har dock fr.o.m. 3 februari 2020 avstitt fran att delta
1 handldggningen av drendet med anledning av att frdga om jiv p.g.a. rektors
uttalanden i massmedia uppkommit och Lunds universitet har valt att sétta

prorektor i rektors stélle for fortsatt hantering av drendet.

Universitet har inte uppfattat att det tidigare av B patalats att utredare
Magnus Gudmundsson skulle vara jdvig och universitetet har heller inte sett
att det framkommit ndgon omsténdighet som ger anledning att ifrdgasatta

Magnus Gudmundssons opartiskhet i drendet. Darfor har ocksa Magnus
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Gudmundsson deltagit i handldggning av beslut om patatalat jaiv i samband
med utredning av avvikelser fran god forskningssed (P 2018/4201). Magnus

Gudmundsson &r tjinstemannastdd till Nimnden for utredning av avvikelser

fran god forskningssed och dr inte ledamot av nimnden.

Det har inte framkommit nagon omsténdighet som ger anledning att ifraga-
satta opartiskheten hos ledamdterna 1 Namnden for utredning av avvikelser
for god forskningssed i aktuellt dirende. Arendet innehller fragestillningar
som 1 enlighet med lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och
provning av oredlighet 1 forskning dverldamnats till den nationella Namnden
for provning av oredlighet 1 forskning. Lunds universitet hanterar
fortséttningsvis 1 enlighet med hogskoleforordningen 1 kap § 17 andra

avvikelser frdn god forskningssed dn de som provas enligt lagen.

A och B har tillagt bl.a. foljande. Huruvida Magnus Gudmundsson
anses vara ledamot 1 nimnden eller inte torde vara av mindre betydelse.
Hans roll 1 egenskap av utredare samt namndens fridmsta foretradare

tillsammans med ordférande Goéran Sandberg ar allt annat &r passiv.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

I 16 § forvaltningslagen anges att den som for en myndighets rdkning tar del
1 handldggningen pa ett sitt som kan padverka myndighetens beslut i &rendet
ar javig om

1. han eller hon eller ndgon nérstdende ar part i drendet eller annars kan
antas bli pdverkad av beslutet i en inte ovésentlig utstrackning,

2. han eller hon eller ndgon nérstdende ar eller har varit stéllforetrdadare eller
ombud for en part i drendet eller for ndgon annan som kan antas bli

paverkad av beslutet i en inte ovésentlig utstrackning,
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3. han eller hon har medverkat i den slutliga handldggningen av ett drende
hos en annan myndighet och till f6ljd av detta redan har tagit stillning till
fragor som myndigheten ska prova i egenskap av dverordnad instans, eller

4. det finns ndgon annan sérskild omsténdighet som gor att hans eller hennes

opartiskhet i drendet kan ifrdgasittas.

117 § forvaltningslagen anges att den som é&r javig inte far ta del i hand-
laggningen av drendet och inte heller ndrvara nér drendet avgors. Han eller
hon fér dock utfora saidana uppgifter som inte ndgon annan kan utfora utan
att handlaggningen forsenas avsevirt.

Férvaltningsrdttens bedomning

Faktiska och réttsliga utgdngspunkter

I B:s begiran att utredningen 1 aktuellt d&rende (P 2018/4201) skulle 6ver-
lamnas till annat l4roséte har B anfort att rektor samt Namnden for utredning
av avvikelser fran god forskningssed ar javiga. I 6verklagandet till
forvaltningsrétten har A och B preciserat att invidndningen géller jav hos
rektor, nimndens ordférande, Géran Sandberg, samt utredaren Magnus
Gudmundsson. Javsinvindningen grundar sig pa att ndmnda personer har
varit med 1 en tidigare process dir A befunnits skyldig till oredlighet i
forskning (P 2017/3660) med efterfoljande rittsligt efterspel i bl.a.
Arbetsdomstolen. Vad géller rektors jivsmisstanke har A och B dven

anfort att rektor uttalat sig i massmedia rorande den tidigare utredningen.

Universitetet har anfort att tidigare avslutat drende har ett annat sakinnehéll
och delvis andra parter. Forvaltningsritten konstaterar att det tidigare
drendet (P 2017/3660) gillde tva forskningsstudier som misstanktes ha lett
till falska eller forvringda forskningsresultat medan det nu aktuella drendet
(P 2018/4201) giller medforfattarskap i1 publicerad medicinsk artikel.

A dr foremadl for provning i bada drendena. A och B arbetar i samma
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forskargrupp och B har dven varit med i det réttsliga efterspelet gillande

arende (P 2017/3660). Sjilva sakprovningen i de bada drendena dr saledes

olika, men enligt forvaltningsrattens bedomning har &rendena énda sadant

samband att det kan finnas anledning att ifrdgasétta om personer som varit

med 1 handldggningen av det tidigare drendet har varit opartiska i nu aktuellt

drende.

Den javsbestammelse som kan komma i fraga ar 16 § punkten 4
forvaltningslagen (s.k. delikatessjdv). Bestimmelsen tar sikte pa sadana
situationer dir handlédggarens eller beslutsfattarens opartiskhet med fog kan
ifrdgasittas. Tillimpningen kan aktualiseras bl.a. 1 situationer som liknar
tvainstansjdv, men som kan uppkomma vid handldggningen i en och samma
instans. Andra exempel kan vara att ndgon dr uppenbar vén eller ovin med
den som &r part, ekonomiskt beroende av en part eller intressent eller dr
engagerad 1 saken pa ett sddant sétt att misstanke latt kan uppkomma om att
det brister 1 forutsittningarna for en opartisk bedomning (prop. 2016/12:180
s. 302f). Bestdmmelsen traffar savil grundade som objektivt ogrundade
misstankar. Jav kan alltsd foreligga &ven om den som handldgger drendet
rent faktiskt inte har brustit i kraven pa objektivitet och opartiskhet (JO
2015/16 s. 529).

Jav betraffande rektor Torbjorn von Schantz

Beslut 1 drende (P 2017/3660) har fattats av rektor Torbjorn von Schantz.

I det nu dverklagade beslutet framgér att rektor Torbjorn von Schantz
fr.o.m. den 3 februari 2020 har avstitt fran deltagande 1 handldggningen av
drendet. Motsatsvis har han fram till den 2 februari 2020 aktivt deltagit i

handldggningen av drendet.

Enligt forvaltningsréttens beddmning har det fram till den 2 februari 2020

funnits ett sddant forhéllande som &r dgnat att rubba fortroendet for hans
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opartiskhet i drendet. Foljaktligen har rektor Torbjorn von Schantz varit

javig i drendet fram till den 2 februari 2020.

Jav betriffande nimndens ordforande, Goran Sandberg

I beredningen av drende (P 2017/3660) har Nimnden for utredning av
oredlighet i forskning deltagit. Samma ndmnd, som efter den 1 januari 2020
ar kallad Namnden for utredning av avvikelser frdn god forskningssed har
hanterat det nu aktuella drendet. Goran Sandberg dr ordforande 1 ndmnden.
Han har dven horts som vittne 1 Arbetsdomstolen i det réttsliga efterspelet

av drende (P 2017/3660).
Forvaltningsritten finner att utredningen ger stod for att det funnits ett
sddant forhdllande som &r dgnat att rubba fortroendet for hans opartiskhet 1

drendet. GOoran Sandberg har ddrmed varit javig 1 det nu aktuella drendet.

Jav betraffande foredraganden och handldggaren Magnus Gudmundsson

Javsbestimmelserna i1 forvaltningslagen anger att den som for en
myndighets rakning tar del 1 handldggningen pa ett sitt som kan péaverka
myndighetens beslut anses javig. I forarbetena (prop. 2016/17:180 s. 302)
anges att det innebér att enbart handldggare och beslutsfattare kan vara
javiga. Det dr dock inte bendmningen eller arbetsbeskrivningen utan
agerandet 1 det enskilda fallet som &r avgdrande. Javsbestimmelserna ska
garantera ett objektivt och opartiskt handlande frdn myndigheterna sida och

géller for alla som deltar 1 handldggningen.

Aven om Magnus Gudmundssom inte 4r ledamot av nimnden utan enbart,
som universitetet anfor, utgor s.k. verksamhetsstod sé konstaterar
forvaltningsratten att Magnus Gudmundsson tagit del 1 handldggningen
pa sidant sétt att han omfattas av javsbestdimmelserna i forvaltningslagen.
Av utredningen framgdr att Magnus Gudmundsson har varit foredragande

och utredare 1 bidda ndmnda drenden och dven horts som vittne 1 Arbets-
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domstolen. Han fér enligt rattens bedomning anses har tagit del av

universitets handldggning pa sddant sitt att hans opartiskhet i drendet kan

ifrigasittas. Aven Magnus Gudmundsson far foljaktligen anses som jivig.

Sammanfattning

Forvaltningsritten har ovan funnit att de av A och B i dverklagandet
angivna personerna har varit jiviga vid handldggningen av drende P
2018/4201. Detta innebér i sin tur att universitetet inte haft rétt att avsla
begdran om att Overlimna den aktuella utredningen till annat laroséte med
hénvisning till att jav inte foreldg. Det dverklagade beslutet ska foljaktligen

upphévas.

Arendet om avvikelser frin god forskningssed har senare, den 16 april 2020,
avgjorts slutligt av universitetet. Det saknas dérfor anledning att nu visa
malet ater for fortsatt handliggning av klagandenas begiran om Gver-

lamnande av utredningen till annat ldrosite.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03)

Anders Mattsson

I avgorandet har aven nimndeménnen Peter Ahlstrom, Stanislav Augustin

och Lis-Lott Hortevall deltagit. Rétten &r enig.

Helén Akesson har foredragit malet.
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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