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Anmiilan av misstinkt overtridelse av regeringsformens foreskrifter om likhet
infor lagen samt iakttagande av saklighet och opartiskhet

En medarbetare vid Uppsala universitet har utsatts for en krankning med betydande
negativa personliga konsekvenser. Universitetets agerande har medfort att fortroendet
for myndighetens verksamhet rubbats. Vi anmaéler darfor Uppsala universitet for
overtradelse av regeringsformens krav pd likhet infor lagen samt iakttagande av
saklighet och opartiskhet.

Bakgrund

Pa en direkt fraga vid ett seminarium i januari 2019 om vilka sokord som kan vara
aktuella ndr man soker i gamla arkiv, exemplifierade universitetslektorn Inga-Lill
Aronsson med ordet “neger”. Det gav upphov till en anmilan fran fyra studenter och
ledde till en utredning, ej diarieford (bilaga 1) som nadde slutsatsen att Aronsson agerat
olampligt. I februari 2020 medverkade likavillkorsspecialisten Hooshang Bazrafshan,
som deltagit i utredningen av Aronsson, i ett radioprogram dir han som exempel pa
andra forbjudna ord vid Uppsala universitet yttrade ordet hora”.

Da fallen syntes oss direkt parallella, anmélde vi Bazrafshan for diskriminering (bilaga
2). Utredningen (bilaga 3) ledde i hans fall till slutsatsen att han inte gjort sig skyldig till
ndgot klandervért. Den 12 mars 2020 uttalar sig universitetsledningen (rektor Eva
Akesson, prorektor Anders Malmberg och vicerektor Torsten Svensson) i UNT och
meddelar att hela universitetsledningen hyser uppfattningen att Aronsson inte heller
fortjdnar klander. Trots detta kvarstar slutsatsen i utredningen av Aronsson, som alltsa
fortfarande anses ha agerat klandervirt.

Det &r oacceptabelt att det vid en statlig myndighet gors olika beddmningar nér det
géller missténkta lagovertradelser, 1 detta fall diskrimineringslagen (2008:567). Det ér
vidare orimligt att anstdllda vid ett universitet som stir under
Universitetskanslersdmbetets tillsyn behandlas olika, oavsett om olikheten beror pé kon,
administrativ enhet eller annat. Agerandet mot Aronsson framstar som en avsevird



krankning, som knappast mildrats av den friande utredningen av Bazrafshan, och visar
pa behovet av fordndrade rutiner nir det géller hanteringen av drenden som géller
likabehandling vid Uppsala universitet.

Lagrum

Enligt 1 kap 9 § regeringsformen géller: Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Hemstéllan

Mot bakgrund av ovanstdende hemstéller vi at Universitetskanslerimbetet att utreda
huruvida Uppsala universitet har dvertrétt regeringsformens foreskrift om saklighet,
opartiskhet och likhet infor lagen och om de rutiner som finns bor foridndras.

Med aktning,

Erik J Olsson Magnus Zetterholm
Galjevingsvégen 1 Skyttelinjen 80
22465 Lund 226 49 Lund
076-130 11 44 0733-18 45 56

magnus.zetterholm@academicrightswatch.se

Anmalarna &r styrelseledamater i stiftelsen Academic Rights Watch, som bevakar den
akademiska friheten i Sverige

Bilagor
Bilaga 1: Uppsala universitets utredning av Inga-Lill Aronsson
Bilaga 2: Academic Rights Watch anmélan av Hooshang Bazrafshan

Bilaga 3: Uppsala universitets utredning av Hooshang Bazrafshan.
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Utredning angaende trakasseriidrende, institutionen for ABM

Den 18 januari 2019 inkom till institutionens likavillkorsombud Samuel
Edquist (SE) samt studierektorerna Christer Eld och Ase Hedemark ett e-
postmeddelande frin fyra studenter pd masterprogrammet i ABM med foljande
lydelse:
Under ett avslutande seminarium skedde en sak som vi och flera andra reagerade
pa. Under en diskussion anvénde ldraren Inga-Lill Aronsson n-ordet, ett ordval
som dessutom saknade relevans i sammanhanget. I och med att Inga-Lill varken
ar svart eller rasifierad har hon faktiskt ingen som helst rattighet att anvénda
ordet. Som ldrare inom ABM har hon ett ansvar och borde veta bittre. (Bilaga 1)

Enligt UU:s Riktlinjer for hantering av trakasseridrenden enligt
diskrimineringslagen (UFV-PA 2011/724) har institutionsledningen, om den
far kinnedom om att ndgon form av trakasserier kan ha forekommit, en
skyldighet att starta en inledande utredning. Edquist kontaktade darfor
institutionens prefekt Ulrika Kjellman, men dé& hon var sjukskriven gick
drendet vidare till stillforetridande prefekten Reine Rydén (undertecknad).

Paneldiskussionen vid det aktuella seminariet hade spelats in for att goras
tillganglig for distansstudenter. Filmen togs omedelbart ner frén
Studentportalen, men lades senare upp i en redigerad version dér det aktuella
uttalandet klippts bort.

Den 23 januari sammantriffade undertecknad med Uppsala universitets
likavillkorsexpert Hooshang Bazrafshan. Vi tittade pd den sekvens av filmen
dir uttalandet forekommer, varvid Bazrafshan konstaterade att ldrarens ordval
var beklagligt och omotiverat. Han rekommenderade som forsta atgérd ett
enskilt samtal med ldraren for att hora hennes syn pé saken.

Samma dag svarade undertecknad de fyra studenterna att institutionen skulle
utreda frigan och &terkomma till dem sé snart som mojligt (bilaga 2). Vidare
kallades ldraren till ett mote (bilaga 3).

Den 1 februari sammantriffade Ulrika Kjellman och Reine Rydén med lédraren.
Vid motet narvarade ocksd Hooshang Bazrafshan och det fackliga ombudet Per
Sundman. En slutsats av motet var att uttalandet gjorts i ett sammanhang som
handlade om klassifikation, bland annat sokning efter kontroversiella begrepp
som kan finnas i dldre kataloger vid manga ABM-institutioner. Det var en
generell diskussion ddr ingen enskild person pekades ut. Inte desto mindre var
det olampligt att anvinda det aktuella ordet; det hade varit fullt mojligt att fora
samma resonemang med ett annat ordval. Avslutningsvis beklagade Inga-Lill
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Aronsson att hon uttryckt sig pa ett sétt som kunde uppfattas som kréinkande
och forsékrade att det inte kommer att upprepas.

Samma dag, den 1 februari, skrev undertecknad till de fyra studenterna och
inbjod dem till ett mote med institutionsledningen den 8 februari for att beritta
hur institutionen hanterade fragan (bilaga 4). En av de fyra meddelade den 5/2
forhinder. De tre 6vriga uteblev emellertid fr&n métet. Den 11 februari
skickade undertecknad ett mejl till de fyra studenterna med en kort redogérelse
for institutionens handldggning av frigan (bilaga 5).

Uppsala den 11 februari 2019

A

Reine Rydén
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Anmélan om diskriminering

Vi anméler hdrmed Uppsala universitets likavillkorsspecialist Hooshang Bazrafshan for
diskriminering.

I ett inslag i1 radioprogrammet Studio Ett (https://sverigesradio.se/avsnitt/1468292), den
26 februari 2020, debatterades den anmilan om trakasseri som gjorts mot
universitetslektor Inga-Lill Aronsson med anledning av hennes uttalande av det sa
kallade n-ordet i syfte att illustrera arkivsokning, for att hitta information om ras inom
ramen for masterprogrammet i arkiv, bibliotek och museer vid Uppsala universitet. Som
representant for Uppsala universitet medverkar i programmet likavillkorsspecialisten
Hooshang Bazrafshan.

Bazrafshan sdger i intervjun att det inte riacker att Inga-Lill Aronsson innan hon uttalade
n-ordet utfiardade en forvarning, en s.k. trigger warning. Han menar ocksa att det r
tillrackligt att ndgon potentiellt blir krdnkt och att det inte krdvs att ndgon i publiken dr
svart eller haft sliktingar som varit slavar. Ingen av anmélarna var sjalv krankt.

1 timme 14 minuter och 27 sekunder in i programmet, pd frdgan om det finns fler
forbjudna ord vid Uppsala universitet, ger Bazrafshan ett exempel genom att sjdlv uttala
vad vi hér kan kalla h-ordet. En transkription av detta avsnitt foljer:

Reporter
Vilka fler kontroversiella ord finns det som Uppsala universitet vill att man undviker
som lédrare eller professor i Uppsala?

Bazrafshan
Ja, nu, Uppsala universitet har inte gétt ut med en lista och vi har inte san, liksom,
beslut.

Reporter
Men borde man inte ha en sadan lista...

Bazrafshan

... ha sunt fornuft, alltsd, jag tror alla vet liksom... &r det okej, forlat nu, nu, kdnner mig
tvungen att sdga [hér uttalar Bazrafshan h-ordet i sin helhet] till exempel, hur lampligt
det &r, hur nddvéndig det ar...



Reporter
...jag vet inte men jag tinker att det i ett arkiv, kanske dar man maste soka ordet ska
man siga da: du ska soka h-ordet...

Som representant for en statlig myndighet uttalar likavillkorspecialisten alltsd hér det
starkt pejorativa h-ordet inf6r en mycket stor lyssnarskara. Det dr troligt, for att inte
sdga, sannolikt att det bland lyssnarna fanns personer som antingen sjédlva ar kvinnliga
sexarbetare eller har slédktningar som dr det. Sannolikheten att dessa tar illa upp och
kénner sig krankta kan knappast underskattas, sirskilt som méanga sexarbetare lever
under svéra forhallanden. Har foroldmpar alltsd Bazrafshan, som i programmet medger
att han sjdlv ér priviligierad, manniskor som tillhor en underpriviligierad grupp.

Med tanke pa h-ordets frekventa anvéndning i vissa skolmiljoer maste det dessutom
anses sannolikt att manga kvinnliga anstillda och studenter vid Uppsala universitet som
lyssnat pé radioprogrammet nadgon gang trakasserats med h-ordet — och att dessa
kvinnor upplevt sérskilt obehag vid en likavillkorsspecialists plotsliga och ovéntade
uttalande av detta ord. Besvir som angest, depression, psykiskt inducerade hudutslag
eller andra obehag kan inte uteslutas.

Det faktum att Bazrafshan ger en trigger warning innan uttalandet av h-ordet sker kan,
som han sjélv framhéller i samband med n-ordet, knappast ses som en formildrande
omstandighet. Vidare finns det ingen anledning att tro att Bazrafshan sjdlv ar eller har
varit sexarbetare s att han genom sin identitet som sidan skulle ha forvirvat sérskild
ritt att uttala h-ordet. Hela ordet saknar slutligen relevans i sammanhanget, utan
Bazrafshan kunde istéllet ha sagt ”h-ordet”, vilket reportern ocksé framhaller.

Fallet framstir som helt parallellt med det drende som utretts av Uppsala universitet
angdende Inga-Lill Aronssons uttalande av n-ordet. Vi hemstéller darfor at universitetet
att utreda huruvida likavillkorsspecialisten, Hooshang Bazrafshan, genom att uttala h-
ordet gjort sig skyldig till diskriminering.

Bista hélsningar,

Professor Erik J. Olsson
erik_j.olsson@academicrightswatch.se

Docent Jens Stilhoff Sérensen
jens.sorensen@academicrightswatch.se

Docent Magnus Zetterholm
magnus.zetterholm@academicrightswatch.se



UPPSALA
UNIVERSITET

Besotksadress

Dag Hammarskjolds vag 7
Postadress:

Box 256

751 05 Uppsala

www.uu.se

Organisationsnr:
202100-2932

2020-04-28 UFV-PA 2020/831

Anmélan om diskriminering

Bakgrund

Erik J. Olsson, Jens Stilhoff Sérensen och Magnus Zetterholm
anmiler en av Uppsala universitets likavillkorsspecialister for
diskriminering.

De anfor till stod for sin anmélan bl.a. f6ljande. I ett inslag i
Sveriges Radios (SR) program Studio Ett, den 26 februari 2020,
har likavillkorsspecialisten deltagit i en debatt kring en anmélan
om trakasserier som hanterats vid Uppsala universitet. En
universitetslektor vid universitetet blev anméld i bérjan av 2019
efter att ha anvint det s& kallade n-ordet i syfte att illustrera
arkivsokning. Likavillkorsspecialisten svarar pa en fraga fran
reportern och anger dé, som anmélarna sjélva benémner det, ’h-
ordet”.

Anmilarna anser att det dr sannolikt att det bland lyssnarna
fanns personer som antingen sjélva ér kvinnliga sexarbetare eller
har sliktingar som #r det. Vidare gér de antagandet att ndgon av
dessa kan ha blivit féroldmpad av att likavillkorsspecialisten
uttalat ordet. Anmélarna gor vidare antagandet att det &r
sannolikt att manga kvinnliga anstéllda och studenter vid
Uppsala universitet, som eventuellt lyssnat p& programmet,
nagon géng trakasserats med h-ordet och att dessa dé skulle ha
upplevt sirskilt obehag nér det anvéndes i radio. Anmélarna
anser att det skulle varit béttre om likavillkorsspecialisten
istillet sagt “h-ordet” och inte uttalat hela ordet.

Regler
I 1 kap 4 § diskrimineringslagen (2008:567) definieras
diskriminering enligt f6ljande

direkt diskriminering: att ndgon missgynnas genom att
behandlas sémre #n ndgon annan behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jaimforbar situation, om missgynnandet
har samband med kon, konsoverskridande identitet eller uttryck,
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionsnedséttning, sexuell ldggning eller alder,
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I proposition 2007/08:95 Ett starkare skydd for diskriminering
(s. 486 £.) anges bl.a. foljande. Ett missgynnande innebér att
nagon forsitts i ett simre l4ge eller gar miste om en forbéttring,
en forman, en serviceatgird eller liknande. En behandling &r
missgynnande om den kan séigas medféra en skada eller nackdel
for den enskilde. Det som typiskt sett &r forenat med faktisk
forlust, obehag eller liknande &r missgynnande. Avgoérande dr att
en negativ effekt intréder, inte vilken orsak som kan ligga
bakom missgynnandet. Aven obehag och personligt lidande pa
grund av trakasserier kan utgora missgynnande. En
missgynnande behandling kan besta i bade aktivt handlande och
underlatenhet att handla.

Vidare definieras i 1 kap 4 § diskrimineringslagen trakasserier
enligt f6ljande

trakasserier: ett upptridande som krénker ndgons vérdighet och
som har samband med nigon av diskrimineringsgrunderna kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhdrighet,
religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedséttning,
sexuell 1dggning eller alder, och

sexuella trakasserier: ett upptridande av sexuell natur som
krianker nagons vérdighet.

Krinkande sirbehandling definieras i enlighet med
Foreskrifterna om Organisatorisk och social arbetsmiljo (AFS
2015:4) pa foljande sétt:

Handlingar som riktas mot en eller flera arbetstagare pa ett
krcinkande scitt och som kan leda till ohdlsa eller att dessa stdlls
utanfor arbetsplatsens gemenskap. ...

Bedomning

Inledningsvis vill universitetet informera anmélarna om att det
finns en myndighet som provar anmélningar mot programinslag
i bl.a. SR. En sadan anmiilan gors till Granskningsndmnden for
radio och TV, som #r en del av Myndigheten for press radio och
TV.

Uppsala universitet kan inte prova om séndningen strider mot
nagon av bestimmelserna i SR:s sé@ndningstillstind.

Anmiélarna verkar inte sjilva anse sig diskriminerade av
likavillkorsspecialistens uttalande i inslaget. Anmélarna anfor,
kort sammanfattat, att det eventuellt varit kvinnor som lyssnat
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som sannolikt kan ha krénkts av inslaget. Det kan eventuellt rora
sig om anstillda och studenter vid Uppsala universitet.

Det anmélarna beskriver indikerar inte att det uttalande som
gjordes i programinslaget utgor ndgot missgynnande eller &r att
betrakta som diskriminering eller ndgon form av trakasserier
enligt diskrimineringslagen och det finns inte heller indikationer
p4 att uttalandet utgdr krénkande sirbehandling. Uppsala
universitet ser dérfor inte skil att utreda drendet vidare eller
vidta nagra andra atgérder till f61jd av anmélan.

Beslut att svara i detta drende har fattats av undertecknad
universitetsdirektor Caroline Sjoberg, efter féredragning av
akademiombudsman Per Abrahamsson.

g

Caroline Sjoberg \

Per Abrahamsson



