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Anmadlan och utredning

detnamnd som NR eller anmalaren i denna rapport), universitetslektor vid Institutionen for
asteeromi och teoretisk fysik limnade in en anmalan den 30:e september 2020 angdende att han
blivit utsatt for krankande sarbehandling och trakasserier. Anmalan inkom till Human Resources (HR)
pa Institutionen for Astronomi och teoretisk fysik, LifeWise AB anlitades for att genomféra en
faktaundersokning och utreda om de forhallanden som framkommer i anmalan kan bedémas som
krankande sarbehandling och/eller trakasserier eller inte utifran den svenska lagen.

LifeWise har genomfort tolv intervjuer, den forsta med anmalaren 16:e oktober 2020 och den andra
med den ankiagade 19:e oktober 2020. De dvriga intervjuerna med vittnen 10:e, 12:¢, 16:e, 25:e,
26:e november samt 7.e och 14:e december 2020. Fyra intervjuer skedde via Zoom som digitalt mote
utifrdn pagaende pandemi och en intervju via telefon. Det har gjorts en genomgang av viss
mailkorrespondens, den anklagades egna anteckningar, pressrelease daterad 2018-10-09 samt en
powerpoint-presentation daterad 2012-01-17. LifeWise har ocksa tagit del av en OSA-utredning
{organisatorisk och social arbetsmiljd) som genomférdes pa avdelningen under varen 2020.

Bakgrund till anmdlan

anmalan beskriver NR sina upplevelser av att ha blivit utsatt for krdnkande sarbehandling och
trakasserier i flertalet situationer samt éver tid. Sofia Feltzing (ndmnd som SF eller den anklagade i
denna rapport), professor vid institutionen for astronomi och feoretisk fysik ar den anklagade i
anmalan.

Malet med denna utredning ar att utreda och ta stélining till padstaenden i anmalan om krankande
sarbehandling och trakasserier utifran gallande lagstiftning, interna policys och teorier angdende
risker i arbetsmiljon.

Metod och teori

Faktaundersokning dr en metod som ger arbetsgivare ett objektivt, grundligt och dokumenterat
underlag for vidare arbete och/eller atgarder utifran den aktuella anmalan. Metoden har utarbetats
av forskare och arbetsrattsjurist med fokus pa mobbning. En grundlig faktaundersékning
dokumenterar huruvida arbetsgivaren enligt arbetsmiljolagen har eller inte har aktivitetsplikt i den
aktuella handelsen. Det ar en utredningsmetod som sa langt som majligt ska belysa ach
dokumentera de faktiska forhallandena som anmalan handlar om. Dérefter viarderas om
forhallanden bekraftar handlingen i anmalan eller inte ach om situationen kan betraktas som en
dvertradelse mot arbetsmiljdlagen ach/eller diskrimineringslagen. Aven verksamhetens interna
policys avseende den organisatoriska och sociala arbetsmiljon skall beaktas i bedomningen.

Faktaundersékning utgar fran kontradiktionsprincipen, d.v.s. parternas rétt att fa ldmna sin version
och att fa bemota det som motparten eller andra har fort fram i drendet.

Utredningsmetoden bygger pd intervjuer av berdrda parter, eventuella vittnen samt genomgang av
styrkande dokumentation/inspelningar/sociala medier i syfte att hitta relevant fakta. Materialet och
uppgifterna sdtts sedan i det sammanhang dar de har dgt rum och forstas och bedoms utifran
helheten. Faktaundersokning utmynnar | en rapport med en slutsats.
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| bedémningen tas hansyn till forekomsten av eventuella riskfaktorer i den organisatoriska och
sociala arbetsmiljon sa som otydlig roliférdeining, bristande, franvarande eller otydligt ledarskap,
bristande samarbete/ansvar avseende arbetsmiljon hos medarbetare, fordndringsprocesser,
arbetsbelastning, bristande arganisering av arbetet, personer som har en socialt utsatt position,
negativt eller fientligt klimat, kultur som tilldter mobbning och pagdende konflikter. Dessa
riskfaktorer kan bidra till en ohélsosam arbetsmiljé och 6ka risken for konflikter och andra
svarigheter i den organisatoriska och sociala arbetsmiljon.

| en faktaundersdkning skall det finns det tva utredare, erfarna organisationskonsulter for att
sakerstalla hogsta objektivitet och tillforlitlighet.

Denna rapport blir efter dverldmning till bestallaren organisationens egendom. LifeWise makulerar
denna rapport och allt material, i samband med faktaundersékningen, efter att uppdraget ar
avslutat.

Mandat faktaundersokning

infor denna faktaundersokning har det upprattats ett mandatsavtal mellan LifeWise AB och
bestallaren. | mandatsavtalet tydliggdrs saval arbetsgivarens som medarbetares skyldigheter att
medverka i utredningen sa att faktaundersdkningen kan genomforas enligt praxis. Genom att
underteckna mandatsavtalet férsakrar och ansvarar bestallaren for att utredningen kan genomforas
enligt de riktlinjer som finns definierade i avtalet och att dessa ar forankrade hos alla som deltar i
utredningen.

Avgransningar

Faktaundersokningen har haft fokus pa det som framkommer av anmadlan samt det som sags i
intervjuerna. Det har i utredningen inte lagts fokus pa, eller undersékts narmare, handelser som inte
ar knutna till konkreta forhallanden i anmalan. Faktaunderstkningen géller saledes anmalan som ar
inkommen den 30:e september 2020. Undersdkningen tar endast stdllning till teman i anmalans
innehall och inte till paféljande atgarder eller arbetsratt.

LifeWise har en neutral stdllning i forhallande till aktuelia intressenter och dmnar inte ta stéllning for
eller emot enskilda individer. LifeWise reserverar sig for eventuelia missuppfattningar som kan ha
forekommit under intervjuerna.

Lagar och definitioner
| detta avsnitt ges en introduktion till lagar, paragrafer och definitioner som dr relevanta for
utredningen och som kan refereras till i rapporten.

Arbetsgivarens skyldighet

Den svenska arbetsmiljélagen (AML) har som mal att sdakra att den enskilda anstéllda har en
arbetsmiljo fri fran halsorisker och att man ar skyddad mot mobbning och krankande sdrbehandling.
Vidare ar det en viktig princip att arbetsgivaren ska utreda om forhallande i arbetsmiljon kan utgora
en halsorisk for de involverade eller om de mer direkt utsdtts for mobbning och krankande
sdrbehandling.
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Det framgar vidare av kapitel 3:
1a§: "Arbetsgivare och arbetstagare ska samverka for att dstadkomma en god arbetsmiljo.”
(Paragrafen dandrad genom 1994:579)
2§: "Arbetsgivaren ska vidta alla atgdrder som behdvs fér att forebygga att arbetstagaren utsdtts for
ohidlsa eller olycksfall. En utgangspunkt ska darvid vara att allt sddant som kan leda till ohalsa eller
olycksfall ska dndras eller ersdttas sa att risken for ohalsa eller olycksfall undanrdjs.”
2a§: "Arbetsgivaren ska systematiskt planera, leda och kontroliera verksamheten pa ett satt som
leder till att arbetsmiljon uppfyller foreskrivna krav pa en god arbetsmiljé. Han ska utreda
arbetsskador, fortlépande undersoka riskerna i verksamheten och vidta de atgarder som foranleds av
detta. Atgirder som inte kan vidtas omedelbart ska tidsplaneras.”

Arbetstagarens skyldighet
4§: "Arbetstagaren ska medverka i arbetsmiljdarbetet och delta i genomforandet av de atgarder som
behdvs for att dstadkomma en god arbetsmiljs.”

AFS

| féreskrifterna Organisatarisk och social arbetsmiljo (AFS 2015:4) beskrivs den organisatoriska
arbetsmiljon omfatta villkor och férutsattningar f6ér arbetet som inkiuderar; ledning och styrning,
kommunikation, delaktighet, handlingsutrymme, fordelning av arbetsuppgifter samt krav, resurser
och ansvar. Den sociala arbetsmiljon handlar om villkor och forutsattningar for arbetet som
inkluderar socialt samspel, samarbete och socialt stod fran chefer och kollegor.

Arbetsmiljoverkets féreskrifter (AFS 2015:4) utgor foljande riktlinjer géllande situationer dar
anstallda har anmadlt en alivarlig handelse:

"Arbetsgivaren dr alltid skyldig att se till att arbetet kan utféras utan risk fér ohalsa eller olycksfall”.
"Arbetsgivaren ska alitid sjalv utreda hdndelsen”

"Oavsett om den anmalda hdndelsen leder till att vi vidtar atgarder eller inte ar arbetsgivaren alltid
skyldig att sjalv utreda vad som hant och sedan genomféra de atgarder som behévs for att det som
intrdffat inte ska handa igen”.

| AFS 2015:4 framgar vidare att:

1§ ”Syftet med foreskrifterna dr att framja en god arbetsmiljé och forebygga risk for ohalsa pa grund
av organisatoriska och sociala forhallanden i arbetsmiljon.”

6§: "Arbetsgivaren ska forebygga och hantera fall av kriankande sarbehandling samt ohilsosam
arbetsbelastning.”

14§: ”Arbetsgivaren ska se till att det finns rutiner fér hur krankande sarbehandling ska hanteras. Av
rutinerna ska det framga

1. vem som tar emot information om att krdnkande sdrbehandling férekommer,

2. vad som hidnder med informationen, vad mattagaren ska gora, och

3. hur och var de som dr utsatta snabbt kan fa hjalp.”

Arbetsgivaren ska gora rutinerna kdnda for alla arbetstagare.

Juridiska definitioner

Krankande sarbehandling

Krankande sdrbehandling definieras enligt AFS 2015:4 som "handiingar som riktas mot en eller flera
arbetstagare pa ett krankande satt och som kan leda till ohélsa eller att dessa stalls utanfor
arbetsplatsens gemenskap”. Observera att det enligt den nu rddande definitionen inte behéver
handla om upprepade beteenden.
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Krankande sarbehandling ar ett vidare begrepp an diskriminering och kan t ex vara ett oférskamt
bemodtande fran en kollega till en annan. Exempel pd krdnkande sdrbehandling dr: sexuella
trakasserier, nedséttande eller forlojligande kommentarer om arbetsinsatser, krankande
kommentarer om person, asikter, utseende eller privatliv, aggressiva utfall, hot om vald eller andra
krankningar, spridningar av rykten som undergraver en persons vardighet.

Mobbning

Mobbning definieras som aterkommande negativa handlingar dver en tidsperiod (oftast minst ett
halvar) riktade mot enskilda eller en grupp. | definitionen ingar ocksa att det rader en obalans i makt
mellan forévare och offer och att handlingarna leder till att offret stalls utanfor den sociala
gemenskapen.

Diskriminering

Diskriminering definieras enligt diskrimineringslagen som att nagon missgynnas eller kranks i
samband till ndgon av de sju diskrimineringsgrunderna kén, kénsoverskridande identitet eller uttryck,
etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell 1aggning och
alder. Diskriminering kan vara direkt eller indirekt. Aven bristande tillginglighet, trakasserier,
sexuella trakasserier och instruktioner att diskriminera ar form av diskriminering.

Trakasserier

Trakasserier dr ett begrepp som forekommer i diskrimineringslagen och definieras dar som ett
odnskat beteende som kranker ndgons vardighet med koppling till de sju diskrimineringsgrunderna.
Det dr den som ar utsatt som avgor vad som ar oonskat och krankande. Om ett krankande beteende
innehaller nagon av de sju diskrimineringsgrunderna kan det betraktas som trakasserier.

Lunds Universitets interna policys

Enligt Lunds Universitets interna policy fér jamstélldhet, likabehandling och mangfald rader
nolltolerans mot krinkande sarbehandling. Vidare framgar det i dessa interna policys gallande
krankande sarbehandling och diskriminering att arbetsgivaren ar skyldig att starta en utredning om
en av de anstallda upplever sig vara utsatta. Om krankande sirbehandling kan konstateras ska
atgarder for att stoppa och forhindra upprepning sattas in sa snart som majligt. Utredningen gors
med utgangspunkt i det systematiska arbetsmiljéarbetet och foreskriften Organisatorisk och social
arbetsmiljo, AFS 2015:14.

Alla chefer vid Lunds universitet ska arbeta forebyggande mot krankande sdrbehandiing. For att
kunna forebygga krankande sarbehandling krévs vetskap om den specifika sociala arbetsmiljon pa
arbetsplatsen. Det innebdr att du som chef ska ha kunskaper for att tidigt upptdcka och hantera
samarbetsproblem och andra kallor till krdnkande sdarbehandling. Du ska kunna identifiera tecken
som indikerar att krdankande sarbehandling forekommer, och du behover kompetens att bedéma
vilka atgarder som dr [ampliga att vidta.

Chefer ansvarar fér att arbetsmiljcarbetet foljer lagstiftningen och uppgiftsférdeiningar inom
arbetsmiljdomradet. Medarbetare och studerande medverkar i arbetsmiljdarbetet genom att ta
ansvar for eget beteende, folja instruktioner och patala risker.
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Konflikter

Inte sa sdllan férekommer det konflikter som en bakgrund till en anmélan. En konflikt kan definieras
sam en situation “dér en eller flera parter har 8nskemal de inte ar villiga att sldppa och upplever att
nagon annan blockerar dem fran att tillgodose dessa énskemal. Nar blockeringen av viktiga Snskema3l
kvarstdr vicks frustration, som driver minst en av parterna att agera p3 ett eller annat sitt gentemot
den andra parten”. | en kanflikt dar krankningar férekommer ar det méjligt att beteendena dven kan
bedémas utgora t ex krénkande sirbehandling eller trakasserier om de éverensstimmer med
definitionerna av dessa begrepp. Det finns alltsd inte alltid nagon knivskarp skifjelinje mellan
begreppet konflikt och de olika begreppen for krinkande beteenden.

Vidare kan sekundéra konflikter uppsta parallelit med en ursprungskonflikt. Det finns d& en &kad risk
att kanslor blir styrande och att konflikten utvecklas till att vara av mer personlig 3n saklig karaktar,
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faktaundersokningen i denna rapport

Den formella anmalan och intervjuer

Nedan foljer utdrag ur anmalan och intervjureferat utifran teman som har utretts i denna
faktaundersgkning. Material har utretts utifran vad som kan styrkas och vad som inte kan styrkas och
darefter bedomts utifran gallande lagstiftning och lett fram till sammanfattning och slutsats.
Rapporten ar strukturerad utifran teman i anmalan, enligt féljande:

Exkludering och férminskning
Osynliggora

Makt och kontroll

Pratat illa om

W

Situationer ddr NR upplevt sig utsatt for krdnkande sdrbehandling av SF

1. NR upplever att Sf dgnar sig at exkludering och forminskande av hans forsknings garningar i tio
situationer

NR upplever att SF anvinder studenter for att komma 3t honom

NR: “Mina studenter nar aldrig fram hur bra de dn dr, for de bedoms for att hela forskningsmiljén dr
dalig...De (Sofia och Melvyn) vill visa att min forskning dr ddlig och sa drabbar det andra. Det dr slugt
och ett beteende som dr fult. Man slar pa folk i beroendestdlining. De hdr studenterna har varit
extremt duktiga och har kampat hdrt och sa far de den hér behandlingen bara fér att det dr mina
studenter.

SF: Jag vet inte. Jag kan inte forsta det. Varfor skulle jag ga via alla dessa masterstudenter som jag
mdnar om. Det dr ju bisarrt att forstdra sitt eget arbete fér att komma Gt honom.

BT: “Det later bekant. Den tid jag har varit student hos Nils har Sofia varit masterkoordinator och han
har haft problem med att fG sina studenter att fG VG under den perioden. Hon dr inte examinator
men har satt folk till att gora det som man kan misstdnka att de har IGtit sig férstd fran Sofia att det
skulle vara hogre krav pa de studenterna...Sofia har generelit varit hérd mot Nils studenter. Statistiskt
kunde man se att de inte klarade sig. Studenterna har sjdlva forstatt att dr man Nils student har man
svdra villkor... Jag tycker att han har en podng eftersom examenskraven dr extra héga. T ex det jag
berdttade om Maria och Rebecca. | somras var ddr ocksd problem med betygssdttning bland
masterstuderande. De fick andrat sina betygq. Det finns en stimning hos studenterna att betygen inte
blir satta pd professionell grund utan det finns andra faktorer. Hur man dr férbunden i hierarkin. Var
man hér hemma. Om man dr bunden till Nils har man samre villkor.”

AA: “Sen dr det detta med doktoranderna, Nils doktorander behandlas annorlunda dn andras

doktorander. De far inte samma respekt, de behandlas som om de gor andra klassens forskning. Det b 16
7 r = : — e Y 4

syns i bematande pg moten, inkluderandet.

HJ: “Det dr ju ingen tvekan om att det dr hdga krav pG masterstudenternas arbete det hdller jag med
om. Om de dr orimliga vet jag inte. Jag vet inte om jag vill sdga att det ér Sofias fel om de dr orimliga,
det mdste ju vara en kultur sam byggts upp pd institutionen. Att vi férvéntar oss ndgot speciellt. Det
dr en tradition och jag vet inte vem som dr ansvarig.” /

M(’?‘ bz
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LL: “Ddir hédr dr bara hérsdgen, jag har inte sett ndgot sjdlv. Jag har hért via andra, via Loke, att Nils
studenter blir hart dtgdngnu ndr de ska presentera eller s6 men som sagt, jag har inte varit med pd
det. Det dr inte bara Nils utan det var négon annans student ocksad.”

Virdering av fakta

Den anklagade fornekar pastaendet. Vittnen bekraftar delvis anmalarens subjektiva upplevelse av
pastdendet. Som enskild hdandelse bedéms den inte vara av tillrackligt allvarlig grad for att definieras
som krankande sarbehandling. Anklagelsen kan darmed inte styrkas enligt fakta som kommit fram i
denna utredning.

NR menar att SF pratar ner en av hans studenter

Fran NRs anmdlan: “Hampus Nilsson berdttade att Sofia hade sagt att “Brian dr ju inte bra”. Hans
exjobb hade mycket riktigt inte en chans pd higre betyg. ....Brian blev alltsa démd av Melvyn och
Sofia pga hans arbete med mig. Antagligen var anfedningen att bevisa att jag inte gér ndgon bra
forskning.”

SF: Nej det har jag inte gjort.

HN: “Okej, det var en diskussion Sofia och jag hade i korridoren, hon stannade mig och uttryckte da Bs 5
att fakulteten inte var néjd med kvaliteten med véra masterarbeten. Vi skulle forscka se till att det vV ")@“AD { 5
inte blev sadana saker som Brian héll pd med. Jag tolkade det som att hon menade att Brians arbete L@/I‘/7 ¢

inte var bra och att det inte var bra for institutionen. Hon uttryckte ett missnéje med Brians arbete.

Det hade underforstatt med Nils att géra, Brians arbete som Nils var handledare fér var inte bra nog.

Om hon ndmnde Nils namn i det hela kom jag inte ihdg.”

Vidrdering av fakta

Den anklagade férnekar pastaendet. Vittnen bekraftar delvis anmalarens subjektiva upplevelse av
pastaendet. Som enskild handelse bedéms den inte vara av tillrdckligt allvarlig grad for att definieras
som krdnkande sdrbehandling. Anklagelsen kan darmed inte styrkas enligt fakta som kommit fram i
denna utredning.

NR menar att SF domde ut en av hans studenter som ett pahopp pd honom

Fran NRs anmdlan: “Maria blev alltsG démd av Sofia p g o hennes arbete med mig. Hon var en
stjdgrnstudent som gjorde ett foredomligt arbete. Men han fick veta av Thomas och Sofia att hennes
arbete inte var sdrskilt bra. Jag madde extremt ddligt, att jag férorsakade sG mycket lidande p g a
Sofias krigande mot mig.”

NR: “Det dr orimliga krav for att studenterna ska fd bekriftelse. Som Lomeava. Hon dr masterstudent
och dd stdller man fragor pd en viss niva. Man kan ju stilla fragor till en nobelpristagare. Det Gr lite
elitism. Det ér alitid bara gentemot mina studenter, aldrig andra...Sofia har ett beteende och en
personlighet. Hon dr mdstare pd sant hdr. Thomas var examinator pG Marias examination. Colin gick i
taket...Han dr extremt kritisk och sdtter henne i en vdildigt svar sits. Fraégorna var skyhdgt dver den
masterpresentationsnivan det ska vara. Det gdr ju att sdtta dit ndgon. Hon var helt férkrossad. Hon
ér min student, det dr min forskning. Under betygsdiskussionen efterdt sitter man i ett eget rum. DG
pratar man om hur bra/déligt det var. DG var det mer om mig “det hdr var sd daligt”, PG sd sdtt
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drabbar det mig. Kontexten saknades, det var for lite forskning osv. Det ena efter det andra radades
upp. Det dr systematiken.”

SF: "Jag var masterkoordinator ndr jag startade programmet och i den rollen ger man forslag pa
examinator. Jag brukar kontrollera férst med personen och da kan man protestera om man tycker att
det ar oldmpligt. Examinationen dr en skriftlig rapport och en presentation. Efter den offentliga
presentationen stdlls det fragor och det dr det Maria klagar pa har jag forstdtt. De behdver uppfylia
tva utav Idrandemdlen. Man vill att studenten ska fa visa framfétterna. Det kan ju bli att man fér
svara fragor eller “sadér kan du vdl inte géra” och dé kan studenten bli jatteupprérd for att
handledaren har sagt att man ska géra sa. Det ska vara en vanlig vetenskaplig diskussion. For att
man inte kan svara pd fragan betyder inte att betyget blir samre. Som ordférande som jag var i det
har fallet, jag kommer inte ihdg métet, da dr min roll att se till att alla behandlas lika och att se till att
det inte blir betygsinflation. Det kan ha varit sG att Thomas bérjat med att saga “det hér ligger pé
grdnsen”. Min syn dr att man hellre friar dn féller, vi har ménga VGn. Att frégorna skulle vara éver
nivan dr en dverdrift. Jag kommer inte ihdg det men det kan jag inte tinka mig. Man ska ju testa
grdnserna...”

ML. “Fér att ndr jag bdrjade jobba med Nils fick jag veta att Sofia inte gillar honom. Hon tar ut det pd
hans masterstudenter, det var andra handledare och studenter som berittade detta Henrik och Brian
bl a. Andra utanfér gruppen ocksa, som ett skvaller. Jag fick veta hur Brains presentation gick till.
Under andra ldsdret fick vi veta vem som ska examinera arbetet och det var Sofia som bestdmde. Jag
fick samma som Brian och det var Thomas B. och dd var det klart hur alit skulle ga till. Det var inte
ovdntat. Sjdlva problemet med hur det var examinerat, for det férsta redovisade tva andra fére mig
sd jag kunde se hur andra betedde sig och vilka fragor som stdlldes. Fér de andra var det en
diskussion men fér mig var det en konfrontation fran examinatorn. Utfrégningen varade dubbelt s
ldnge som for de andra och han var aggressiv, frdgorna var aggressiva.”

TB: “Jag minns inte exakt vilka fragor det var, det kanske var for hig nivé men jag har bett om ursékt
och hoppas de har mottagit det. Jag skickade fran flygplatsen och tackade henne for presentationen
och att hon skulle fa VG. Det far mig fortfarande att kinna mig illa till mods. Det var onddigt att
skicka in en anmdlan utan att prata med mig. Vi hade kunnat I6sa det. F6r mig dr det Gverspelat.”

BT: “Bensby var examinator och han grévde ner sig i detaljer och jag vill péstd att forsvaret inte ens
var rimligt. Du kan inte behandla en masterstudent pa det séttet. Efter férsvaret gick hon gratande
hem fér att hon blev sé illa behandlad.”

Hi: “la. Jag ska inte ta cred f6r hennes arbete men det Gr naturligtvis sd det funkar pd masternivd, det
dr ju det vi dr till for, vi dr ju handledare. | samband med det diskussioner om huruvida den sjuka
hanteringen av hennes examination skulle vara kopplat till att Sofia inte ville se konkurrens fran Nils.
Men pa samma sdtt som att hon dé var inblandad i atomfysikgruppens forsvinnande har jag inga
beldgg for det.”

Védrdering av fakta

Den anklagade fornekar pastaendet. Vittnen bekraftar delvis anmalarens subjektiva upplevelse av
pastdendet. Som enskild handelse bedéms den inte vara av tillrackligt allvarlig grad fér att definieras
som krdnkande sarbehandling. Anklagelsen kan darmed inte styrkas enligt fakta som kommit fram i
denna utredning.
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NR upplevde sig fornedrad av SF pa en examination

Fran NRs anmdlan: “Vi pratade mycket om den vmdjliga situationen med masterkoordinatorn Sofias
ottityd mot mig, men jobbade hart for att vinna med excellenta arbeten istéllet. Men det var mot en
ovdrdig motstandare och ndstintill hoppldst. Ross Church var examinator och tyckte att det Rebecca
hade skrivit var i delar det bésta han ldst i faltet. Masterkoordinatorn Sofia Feltzing, tyckte dock att
det saknas vetenskaplig kontext, vilket berodde pd en referens hon kéinde till, som inte var med, en
detalj i sammanhanget. Arbetet var alitsd inte till beldtenhet vid dessa diskussioner. Hon fick till slut
dnda ett VG. ...Det gick inte att argumentera emot Sofia, trots att jag visste vdrdet av arbetet, Jag
blev férnedrad, forldjligad mitt framfér mina kallegor.”

SF: "Rebecca har gjort ett jittebra arbete. For det forsta ir det inte Nils som dr hennes handledare.
Jag har inte betygsprotokollet men jag dr osdker pd om Nils var med pé métet. Det dr inte ens hans
student. Rebecca gav en jdttebra presentation, hade en fin uppsats och jag finner det absurt att jag
skulle ha nagon tvekan kring hennes betyg. Det dr ett jédttebra arbete.”

RF: “Det var 2019. Sofia tillsatte examinatorn hon koordinerade programmet. Jag upplevde att
examinatorn var rétt sa hard, inte hérd men pressade mig hdrt. Inte for att det inte gick bra. Det
kandes som att de verkligen ville bevisa att jag inte kunde jag kunde. Det kdndes som att de ville hitta
ett loophale. Jag minns inte ndgonting av Sofia, man stér framfér 50 personer. Jag kommer ihdg att
jag och examinatorn raisade nivan, Ross Church. Det var hdrt men det gick bra. Jag har hért rykten
innan att studenter som har haft Nils som handledare aldrig har fétt VG fastdn arbetet har varit pd
den nivan, vilket gjorde att jag var extremt nervds och jag pluggade extremt hart infér det for att
lyckas. Nils studenter far aldrig VG for att Sofia inte gillar honom men det fick jag.”

RC: ”lag var Rebeccas examinatar hon var en extremt duktig student. Hon skrev den bdsta

avhandlingen jag sett pa det omradet. Sjilva examineringen minns jag inte mycket av. I motet

efterat. Man kunde inte kritisera avhandlingen fér att den var sé bra. Sofia var pa Nils angéende

detta pd grund av att ndgon artikel borde inkluderats. Detta var en del av ett pdgaende, sé

examensarbetena dr betygsatta med G eller VG och gransen mellan G och VG har varit ganska ddligt

definierad. Det berodde mycket pa granskarens och masterkoordinatorns syn och Sofia har varit

masterkoordinator i ett par ar. Hon satte betyg pd alla hans masterstudenter. Hon ”M h JS . -
eWa(d och i efterhand ar det en del av detta maktspel, for om du vill hindra nagon -

fran att fa mycket bra elever kan du ordna sa att eleverna inte far bra betyg. Du kan alltid

argumentera for att det finns en annan artikel de borde ha list. Jag kommer inte ihdg sa tydligt just S il it

detta fran examinationen fér att hon var sd bra.” Y b ”CQ? 4y

—
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Viirdering av fakta

Den anklagade fornekar pastaendet. Vittnen bekraftar delvis anmaélarens subjektiva upplevelse av
pastaendet. Som enskild handelse bedoms den inte vara av tillrackligt allvarlig grad for att definieras
som krankande sarbehandling. Anklagelsen kan darmed inte styrkas enligt fakta som kommit fram i
denna utredning.

NR menar att en student blivit offer for SFs krig mot honom

Frdn NRs anmdlan: “Thomas kommer forbi min dérr och jag sager: “Wow vilken start Rebecca fér pé
sin doktorandtjinst med en stjGrnspektroskopiartikel i hamn, som farsteférfattare”, varpa Thomas
sdger: “Det ddr var baro skit”. Jag farstér det som ett skamt, men sedan berdttar Rebecco att de inte
pratar ndgonting om hennes tidigare arbete med mig eller artikein éverhuvudtaget.” .... “Thomas
kanske inte alls skimtade.”....”Annu en géng har en student blivit offer for Sofias stora krig mot mig
och min forskning. Varfor, dr en fraga jag ofta stdller mig?”

NR: “Han (Thomas) har varit extremt kritisk. Bl a med Rebecca Forsberg som var superduktig, hon gor
véldigt bra ifrdn sig och dd sa han att det bara var skit. Sen visar det sig att de pratar inte om det.
Ingen diskuterar ndgonting om det ddr. Hon madde jattedaligt av det.”

SF: "Thomas har inga medel av mig sedan 2019. Han var min doktorand en gdng i tiden. Han kom
tillbaka som forskarassistent med eget anslag. Han Gr med pé Wallenberg 1 r. Sen dr han lektor, dé
far han 40% av sin 16n fran fakulteten. SG han dr vildigt oberoende av mig sedan 2018. Jag férstdr
inte hur jag skulle kunna styra Thomas. Jag finner det vdldigt osannolikt och bekldmmande att pésta
for Thomas dr en hederlig person.”

V) thwe {Snetie

T8B: “Jag kommer inte ihdg att jag har sagt det och om jag har sagt det sa var det ett skdmt....Jag kan

erkdnna att jag inte pratat med Nils sa mycket om henne. Man har bara en begrdnsad tid. Jag QQ-CQ' S_M
erkdnner att jag inte pratat med henne om hennes tidigare arbete, jag har inte sagt ott det dr skit.” | o v a (e
<al

RF: “Inte trevligt. Jag bytte handledare nagon géng aug/sept fran Thoma i EEEGTGNGNGEGEGEGEGE

Det gick inte alls bra att jobba med Thomas Bensby.
Jag gjorde exjobbet med Nils och examinerades i maj 2019 sen jobbade jag med Nils ver sommaren.
Sen bdrjade jag min doktorandtjanst med Thomas fran hosten 2019 tills nu i auqusti 2020. Jag
upplevde att jag hade stora problem ganska tidigt. Jag lyfte det men p g a problemen pa avdelningen
var det svdrt att gora ndgot at min situation...Tva saker skulle jag sdga, dels att jag har varit en
duktig forskare och Thomas gav ingen bekrdftelse for det alls. Tillsammans med Nils har jag fatt ut
tre forskningsartiklar och det har Thomas aldrig ndgonsin ndmnt. Aldrig “bra jobbat” eller sa. Det har
jag tyckt varit trakigt. Jag vet att Nils frégade om jag kunde Gka med pé en konferens for att
presentera det arbetet och da sa Thomas nej. Det begrdansar mig véldigt och det dr viktigt att fa dka
pa en konferens och presentera. Det behéver inte nddvindigtvis vara just det projektet man arbetar
pd...Jag tror inte Sofia har nagot emot mig personligen utan att det har varit mot Nils och det har
agerats ut mot mig. Jag mdrkte en kontrast i hur de bemdtte mig nér jag borjade jobba med Thomas,
jag tyckte att hon var treviigare men det var svdrt att ta till sig trevligheten. Nar man inte blivit
bemdtt trevligt i 2 ar och sen helt plétsligt dndras det. Allt tidigare arbete jag gjort med Nils kunde
inte vdrderas i min nya forskargrupp...Ja det stimmer. Jag tror att det beror pd de troligtvis tycker att
det dr daligt arbete, men jag kan inte férsta att de tycker det. Eller att de vill underminera Nils arbete.
Det konstiga dr att forskningen Nils och Sofias team gér dr véldigt lika, de gar hand i hand. Det dr
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véldigt liknande forskning, s Sofia kanske har sett Nils som en konkurrent. Jag tycker inte att man
ska géra det i forskning, framfér allt inte nér man sitter pd samma avdelning.”

Vidrdering av fakta

Den anklagade fdrnekar pastdendet. Vittnen bekraftar delvis anmalarens subjektiva upplevelse av
pastaendet. Som enskild hindelse bedéms den inte vara av tillrackligt allvarlig grad for att definieras
som krankande sarbehandling. Anklagelsen kan ddrmed inte styrkas enligt fakta som kammit fram i
denna utredning.

NR anklagar SF for att ha exkluderat hans forskning

NR: "I forskning dr det inte I6nen utan det dr erkdnnandet. Att inte fa ett erkdnnande dr ett
underbetyq fran sina kollegor. Ross berdttar att han inte skulle Idsa mina artiklar fér det var ett
underkdnnande...Vi ligger mycket ndra varandra forskningsmdssigt. Det dr ddrfor ytterst
bekldmmande att hon, pa felaktiga grunder, férringar min forskning...Ross har ju berdttat att min
forskning inte var vdrt nagonting. Han kom in och bad om ursdkt. Jag har inget agg mot honom
overhuvudtaget. Jag sa till honom att jag vet hur han har varit tvingad att vara i den rollen. Jag vet ju
att underliggande dér du trevlig. Han sa att jag dr ledsen att jag inte har ldst ndt av dina artiklar for
Melvyn och Sofia har sagt att det inte dr vdrt att Idsa.”

SF: "Det stdr varje forskare fritt att ldsa vilka artiklar de vill. Varfor skulle jag sdga det till Ross. Jag
har ldst flera artiklar av Nils och manga av dem dar riktigt bra.”

RC: “Ja, jag har last artiklar som har blivit presenterade av studenter. Insinuationen att “varfér skulle
man ldsa det, det dr inte intressant”...Jag tror att de inte vill ha kollegor som de inte kan kontrollera.
Nils har alltid varit oberoende, och inte stdllt upp pa detta. Han hamnade utanfor cirkeln. Det dr ett
maktspel..Jag kommer jhdg ett gruppméte ddr vi diskuterade. Jag féreslog att vi skulle fréga Nils, och
Sofia sa: “Varfér tror du att Nils skulle veta ndgot om detta?”. Just denna frédgan var direkt relaterad
till Nils expertisomrade. Detta var pa ett av Sofias gruppméten, det var inte bara vi tvd. Det var

ganska nyligen, 2019 kanske.” \
Vdrdering av fakta
Den anklagade fornekar pastaendet. Vittnet bekraftar anmalarens pastdende om exkiudering, (

Anklagelsen om krankning kan styrkas enligt fakta som kommit fram i denna utredning.
NR menar att SF har forminskat hans kompetens gallande icke-termodynamisk jamvikt
Fran NRs anmdlan: “Thomas Bensbys doktorand Iryna Kushniruk skulle som sista kurs i sin

forskarutbildning ha en kurs i icke-termodynamisk jamvikt. ...Sofia rddger dé att Ross Church, som
inte har en aning om detta dmne, skall ge doktorandkursen i icke-termodynamisk jémvikt. Ingen

Sy e%ﬂ&w
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frégade den mest uppenbara personen i huset, nimligen mig. Detta kunde jag ta, det var sként att
slippa, men jag hade en naggande kdnsla av utfrysning och forringning av mitt arbete.

NR: “Det finns méten ddr jag borde ha tillfrégats. Ddr det dr uppenbart att det dr jag som kan det
ddr. Doktorandkursen som Ross fick ta. Jag var inte ens tillfrdgad. Otroligt kymigt.

SF: "Iryna Kushnirik som var Thomas doktorand. Hon behévde 2 hp till och vi diskuterade vad hon
kunde géra. Hon har fatt en postdok i Stockholm. Iryna har i sin master redan jobbat med
stjdrnspektroskopi. Vi tdnkte, vad kan hon géra? Dd kom jag med forslaget. Vad Thomas och Iryna
sen gjorde vet inte jag. Om han bad Nils, Ross eller Karin i Stockholm. Det enda de sa var att hon
skulle tenta av sina podng.”

T8: “Det var i véras. Hon disputerade | fredags. Hon saknade 1,5 podng jag och Iryna satt och
diskuterade tillsammans hur hon skulle géra. Hon skulle till Stockhalm och arbeta med Karin som
forskar pé icke-termodynamisk jamvikt. Det var littare att kursen hélls i Lund och Ross forskar pd
stjdrnor och jag har inte diskriminerat Nils. Jag tdnkte inte pa Nils och jag vet att Nils tdnker det som
en konsekvens pd var diskriminering av honom.”

RC: "Detta var nagot som jag blev tillfragad att gora som Nils skulle ha gjort. Om Nils var ndgon jag
arbetade med skulle jog sakiart fraga honom. Thomas fragade om detta. Jag gjorde det gladeligen
eftersom jag ville [ra mig mer om detta. iryna var en smart student men géillande den pedagogiska
delen skufle det varit mycket béttre om Nils holl i kursen. Studenterna dr de som ska ldra sig, inte
lgraren.”

Vérdering av fakta

Den anklagade fornekar pastaendet. Vittnen bekraftar delvis anmalarens subjektiva upplevelse av
pastaendet. Som enskild handelse bedéms den inte vara av tillrackligt allvarlig grad for att definieras
som krankande sarbehandling. Anklagelsen kan darmed inte styrkas enligt fakta som kommit fram i
denna utredning.

NR menar att SF har forminskat hans kompetens gallande stjdrnspektroskopi

Fran NRs anmdlan: “Ross far dd I6fte att hon ska hjdlpa till med stjérnspektroskopin. Men hon “har
inte tid och biter ifran” (enligt Ross). Men ingen kommer och frégar mig om att hjdlpa till med Alvaros
problem. Alvaro gar dock min kurs och fragar tusen fragor och ldr sig dmnet pd helt annan niva dn
ndgon annan eftersom han torstar efter forstaelse for masterprojektet, som ju leds av Ross, som inte
dr expert (enligt Ross 4 sept 2020). Projektet kraschar och studenten kommer i kldm. Jag blir illa till
mods ndr man ser studenter fara illa om och om igen bara f6r att jag inte far kontaktas.

NR: “Sofia hade bett Ross ta hand om stjdrnspektroskopi-delen. Han var tvungen att klara det sjalv
men han kom aldrig till mig och bad om hjélp. Han kan inget om det...Det var en jobbig kdnsla. Det
var pé sin spets. Det var i somras. lag konfronterade Ross ach fragade “varfér gor ni sahdr, varfor
frégar ni inte mig?”. De hade bett om litteratur, de blandade inte in mig alls fastdn det dr min
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specialité. Hur ska jag tolka det? Min forskning duger inte? Sofia var borta dd sd jag konfronterade
inte henne. De gick till min kollega i Stockholm och bad om litteratur.”

Fran SF via mail: “Det dr helt korrekt att Ross inte Gr expert pd detta, G andra sidan dr det problem
som finns vélbeskrivna i litteraturen. Jag hade ursprungligen sagt att om Ross vill sa kan jag ge rdd.
Ross kontaktar aldrig mig. Daremot sd fragar jag ganska ofta under hasten 2019 hur det gar. Jag
forstdr att det inte gdr sd bra. Sa jag pratar med béde Ross och Alvaro. Till slut lyckas jag reda ut var
deras handhavande av spektra gdr fel och de kan sedan fortsdtta. Gregor Traven hjdlper dem ocksd.
Det dr tydligt att Ross borde pratat med ndgon fdngt tidigare. Det finns flera personer pa
institutionen han kunde ha kontaktat som har de relevanta kunskaperna. Han kunde gatt till Nils
Ryde, Thomas Bensby (lektor), Gregor Traven (den postdoktor som dr delvis anstdlld pé Ross
forskningsmedel fér 4MOST projektet), Diane Feuillet (min postdoktor) eller experterna i Uppsala och
Nice som han samarbetar med. Ross valde att fortsdtta tifllsammans med studenten utan att géra
framsteg under flera manader. Nar hanteringen av de observerade spektra blev ordnad kunde
projektet f& upp farten igen, tyvdrr var tiden sedan kort och jag har férstdtt att man hamnade i stor
tidsknipa. Eventuellt hade det varit bdst att be om en forlingning av projekttiden. Vilket hade
beviljats. Men handledaren valde att hdlla sig till den ursprungliga tidsplanen. Att projektet gick
daligt under lang tid ligger i detta fall helt klart pG handledarens skygghet f6r att be om hjdlp. Ett
beteende han uppvisat ocksa i handledning av sina doktorander.”

RC: “Alvaro var mycket nyligen. Hans master projekt var...Jag var hans huvudhandledare. Manga av
de olyckliga hdndelserna som han utsattes f6r var mitt fel. Sofia sa att vi gemensamt hade ett projekt
med maskininldrning fér stora spektroskopiska undersékningar vilket jag jobbar med. Men jag
arbetar inte med spektroskopidelen av den. Hon sa att hon skulle hjdlpa till med de delar som inte var
mitt omrdde, men Sofia dr alltid mycket upptagen. Nér du ber Sofia om hjélp svarar hon alltid ilsket.
Hans projekt gick inte sd bra som det borde ha ... Jag tdnkte inte pd det. Nej, for | den hdr typen av
situation hade jag internaliserat att Nils inte var nagon du arbetade med. Att fraga Nils skulle
formodligen ha hjdlpt, det hade varit en bra idé ... Det dr en form av exkludering och den hér typen av
saker sker hela tiden.”

Vérdering av fakta

Den anklagade bekréftar handelsen men fornekar pastdendet om krdnkning. Vittnet bekriftar delvis
anmalarens subjektiva upplevelse av pdstaendet. Som enskild handelse bedéms den inte vara av
tilirdckligt allvarlig grad for att definieras som krankande sarbehandling. Anklagelsen kan ddrmed inte
styrkas enligt fakta som kommit fram i denna utredning.
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NR upplever att SF forringar honom genom att jamstalla honom med en kollega som blev lektor <\

fyra ar senare Prcavv |
. L : o . . . o1 /.L(Jay?/l%) s
Frdn NRs anmdlan: “En annan férringning som Sofia jobbat hdrt med under arens lopp dr att
jamstdlla mig med Thomas Bensby som de “nya lektorerna”. Sofia disputerade 1995 i Uppsala, jag
2000 i Uppsala och Thomas 2004 i Lund. Jag dr vetenskapligt sett mitt emellan Sofia och Thomas.
Sofia nedgraderar mig kontinuerligt till att vara i samma stadium som Thomas.”

NR: “Det hdr gédllande Thomas B, som var hennes forsta doktorand som hon har fért fram. $G gér
man ofta. Men han har forts fram pé alla sétt och vis. Jag fick KVA-tjdnsten och inte han. Jag vet inte
om det var det. Tydligen har vi sékt samtidigt. Vi dr fodda samma Gr, jag och Thomas. Jag dr mitt
emelflan Thomas och Sofia nér det gdlier disputationsar. Vi kommer fran samma vetenskapiiga
bakgrund jag och Sofia. Hon buntar ihop mig och Thomas hela tiden. Thomas dr jitteduktig men hon
sager hela tiden “de nya lektorerna”. Det skulle kunna vara sd att Sofia gor allt detta pga att han inte
fick tignsten. Vi har verkligen férsékt komma fram till varfér hon gér detta. Det dr mycket majligt att
hon dr radd fér att det dr ytligt det hon gér.”

SF: “lag kan inte ha sagt det pa det sdttet. Thomas blev lektor 2015 och Nils 2010/2011. Karridren
kan ga snabbt eller langsamt. Det dr manga ar emellan sd varfér jag skulle klumpa ihop dem dr
befingt.”

T8: “Det vet jag inte.”
AA: “De nya lektorerna — férvanar mig inte alls om hon har sagt.”

Vérdering av fakta
Den anklagade fornekar pastaendet. Vittnen kan inte bekréfta pastaendet. Anklagelsen om krankning
kan inte styrkas enligt fakta som kommit fram i denna utredning.

NR menar att SF exkluderat hans forskning pa institutionens hemsida

Fran NRs anmdlan: “Som ett av mdnga exempel som jag varit med om, var nér Sofia Feltzing i
november 2013 initierade en modernisering av avdeiningens hemsida, som beskriver forskningen vid
institutionen.” “Sofia Feltzing ger uppdraget till moderniseringen 2013 till Ross Church (dd i
beroendestdlining med Melvyn, Sofias sambo).”

NR: "Hemsidan tex. Alit beskrivs utom jag och en del andra. Det kanske inte spelar ndgon roll men i
det stora hela...Det som finns pd hemsidan dr det vi gor. Ndar vi séker externa finansidrer soker de pa
hemsidan och stér man inte med ddr undrar de ju varfor man ska ge medel. Jag och Dainis star inte
med ddr sa vi kan ju inte vara ndgra framstdende forskare. Sofia har den informella makten att allt
fran att rensa méglig mat i kylskapet till att bestémma vem som ska bli rektor. Hemsidan har hon
tagit pd sig. Nagon mdste ta det pa sig, hon gér det och sen ger hon det tilf Ross.”

SF: “Jag kommer inte riktigt ihdg. Visst, jag var bitrddande prefekt och jag bad Ross jobba med den.
Det kom ett férslag pa 4 omrdden, vem och vad som hade gjort det. Sen hade andra énskningar pa
att vi skulle gora fler omrdden och dad blev det fler omréden. Efter feedback. Alla var ju med. Vi
dndrade ju det efter mailen fran Dainis och Nils...VVara hemsidor dr inte organiserade sd att det dr déir
du kommer in férst. Var och en har ju sin egen hemsida med sin forskning. Det hér var ju ett fors6k att
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presentera. Vi behdvde forklara de olika delarna. Det klart att alla ska synas. Alla stod med.”

RC: ”Jag blev tillsagd att designa om forskningssidan pd hemsidan. Nar Melvyn ber dig gora saker har
han alltid en detaljerad plan pa hur det ska ga till. Han har ett micro-management-sdtt att gora saker
pd. Det fanns en samling boxar som beskrev forskning fran avdeiningen och ingen av dem hade Nils
arbete isig. Detta var ett sdtt att putta hans arbete Idngre bort. Att din avdelning inte namner ditt
arbete pG hemsidan sdger négot om hur ditt arbete dr vdrderat. ”

RF: “Jag har tdnkt pa det for ndr jag skulle vdlja inriktning kollade jag upp vad forskarna gjorde pé
hemsidan. Det var sd konstigt fér Sofia hade ett jattestor grej om sig och Thomas och det stod
ingenting om Nils. Detta var varen 2018.”

Vdrdering av fakta

Den anklagade bekraftar handelsen men férnekar pastaendet om kriankning da hon efter feedback
férdndrade situationen enligt anmalarens onskemal. Vittnen bekraftar anmalarens pastaende.
Eftersom den anklagades forandring var enligt anmalarens énskemal kan anklagelsen om krankning
inte styrkas enligt fakta som kommit fram i denna utredning.

2. NR upplever att SF osynliggjort hans forskning i sex situationer
NR upplever att SF nonchalerade hans framgangar gillande KECK-teleskopet

Fran NRs anmdlan: “Jag har som enda forskargrupp fatt observationstid pa virldens stérsta teleskop,
det amerikanska KECK-teleskopet (3 ganger i rad). Sofia och Melvyn métte detta med total tystnad
och ndmner inte ett ord om det. Kdnslan som det skapar hos mig maste, éterigen, forstas mot
bakgrund av det starka (informella) ledarskapet de har utévat,”

NR: ”Din forskning finns inte. Jag far som enda svensk tid pa USAs storsta teleskop 3 Grirod och inte
ett ord siger de. Till vardags i korridorerna maste man kunna uppmdrksamma varandra. Syns du inte
finns du inte...Jag dr otroligt glad att jag har fatt anvdnda det hdr teleskopet. Det har ingen annan
gjort och det dr stort. Det dr kul....Sen var det ndt méte om de nya teleskopen som vi hade for 3 ar
sedan. Da var det ett méte och ddr berdttade de att det ska bli spdnnande for i Sverige har ingen
anvint Keck. Néihd, jooo, det har ju jag gjort. Jag dr jatteglad att fa anvdnda det.”

SF: “lag har som enda svensk haft 12 perioder i rad pd VLT, Nils har aldrig kommenterat det. Ska vi
borja sén pajkastning. Jag har ocksa haft tid pa KECK. Mitt stora anslag fran Wallenberg har betalat
en del resor dit...Det kan jag ju inte sdga eftersom jag sjdlv har anvdnt Keck. Jag vet ju andra som har
anvéint Keck och jag vet att Nils har anvint Keck. Det dr absurt, varfor ska jag sitta och ljuga.”

Virdering av fakta
Den anklagade bekriftar hindelsen men férnekar pastdendet om krinkning. Det finns inga vittnen.
Anklagelsen om krénkning kan inte styrkas enligt fakta som kommit fram i denna utredning.
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NR upplever att SF har nonchalerade hans pressrelease, 2018-10-09

NR: “Smdsaker som ndr man far en pressrelease. Dd dr det helt tyst, de sdger ingenting. Att inte fa ett
erkéinnande betyder sd otroligt mycket...Absolut, bland de som dr i deras entourage. Alex Mustill
hade en pressrelease t ex, det berdttades vitt ach brett am det. De har sina ménniskor som jobbar at
dem. Alla dr extremt duktiga...Forskningen fick pressrelease pd unis férstasida. De sdger inte ett ord
om det. De ndmner inte det. De borde sdga “Gh vad roligt”.

SF: "Pressreleasen kom den 10.e oktober. Dén dagen var jag i Stockholm pd VR pd méte. Dagen efter
hade jag en superfull almanacka. Om den IGg dér den 10:e var jag inte ddr. Jag gratulerade aldrig
honom t6r jag sag den inte. En sén hdr pressrelease initieras av forskaren sjdlv. Han har gjort ett par
stycken. Jag kdnde till forskningen sedan ldnge, det dr ingen nyhet fér mig. Den finns ju i mitt system.
Pressrelease i sig...det dr ju artikeln som sddan som dr intressant snarare dn pressreleasen.”

RC: "Generellt skickas det ut ett email Vi skulle fg veta det, det dr imponerande. Man blir gratulerad.
Det var en ganska nyligen med Brians arbete. Jag sdg inte den pa kaffebordet. Jag skulle ha gatt till
Nils och gratulerat honom, det hade varit det sjélvkiara att géro.”

LL: “Normait sdtt forvantar man sig det, det ligger en del utskrifter i fikarummet, en artikel kanske
och ddr hade jag lagt den om jag haft en pressrelease.... Ja, det tycker jag. Jag hade sagt “gud, vad
ku/”. 7

Virdering av fakta

Den anklagade bekraftar hindelsen men férnekar pastdendet om krankning. Vittnen bekraftar delvis
anmalarens subjektiva upplevelse av pastaendet. Som enskild handelse bedoms den inte vara av
tillrdckligt allvarlig grad for att definieras som krankande sarbehandling. Anklagelsen kan darmed inte
styrkas enligt fakta som kommit fram i denna utredning.

NR upplever sig osynliggjord av SF pa en power-point utskrift

NR: “jag sdg i printern hennes PP-presentation. Ddr fick jag ju se hur hon hade uppfattat avdelningen
och dé var det ju Melvyns grupp, Sofias grupp och Anders Johanssens grupp. Dainis och jag var i
hennes grupp. Det visar hon for fakulteten. Vi hdller pd med liknande saker. Men gora sig till ledare
fér ndgot man inte dr och visa det for fakulteten. Sofia dr vildigt duktig pé att leverera pd alla dessa
kommittéer. Higt upp. En av véra frustrationer dr att de forstdr ingenting av vad vi pratar om. Sofia
ar ju fantastiskt duktiq och de forstar inte ndr hon sparkar nerdt. Det kanske dr sa fakulteten
(naturvetenskapliga fakulteten) ser pd det ocksd.”

SF: 2012 fér vi nya dekaner. Jag dr bitrddande prefekt. De vill komma runt och titta. De kommer
17/1. Leif dr prefekt och har skrivit ett program. De ville géirna ha yngre personer som gjorde
presentationer dd. Jag vet inte vad Nils refererar till for utskrift. Den uppdelningen finns inte.”
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Fortydligande frén NR via mail 2020-12-03, efter att ha sett SFs uppvisade utskrift: “Nej, inte alls.
Det var en utskrift av en presentation fér fakulteten ddr Sofia hade delat upp Observatoriet i
forskargrupperingar ddr Melvyn, Sofia och Anders (tror jag) var strukturen och ledarna. Den var
pa vitt papper tror jag, vad jag minns.”

Vdrdering av fakta
Den ankiagade fornekar pastdendet. Det finns inga vittnen. Anklagelsen om krankning kan inte
styrkas enligt fakta som kommit fram i denna utredning.

NR menar att SF skrivit om honom i tredje person i mail

Frdn NRs anmdlan: “Ytterligare ett exempel pd osynliggérande var ndr jag var studierektor for
astronomiavdelningen. Sofia var stdliféretrddande prefekt med ansvar fér GU och Johan Rathsman
var huvudstudierektor for institutionen. | e-mail-konversationen med oss tre pratade Sofia konsekvent
om mig i tredje person. “Det dir en studierektorsuppgift och fér tas om hand av den personen”.
“Bachelorexaminator har alltid varit en studierektorsuppgift och skall vara det framéver.” Jag
pratades om konsekvent, utan att ndmnas vid namn, och alla oméjliga uppgifter dumpades ner pa
astronomistudierektorn.”

NR: “Ndr jag var bitrddande studierektor fér astronomidelen. D@ var hon prefekt for
grundutbildningen. Dd var det mycket mail-korrespondens mellan oss tre. DG skrev hon alltid “det ér
en bitrddande studierektorsuppgift” istallet for att skriva “det kan Nils géra”. Jag var vildigt
avpersonifierad.”

SF.: "Jag har forsokt leta upp dessa email. Jag kan inte hitta ndgra email med de formuleringarna i.
Han rundar organisationen och gdr direkt till prefekten. Nir man talar om funktion kan man ju sdga
“studierektorn gor si eller sG”. Det betyder inte att jag férringar personen som utfor uppgiften. Att jag
skulle formulera mig for att han ska bli osynlig ér ju dumt.”

Vérdering av fakta
Den anklagade férnekar pastaendet. Det finns inga vittnen. Anklagelsen om krankning kan inte
styrkas enligt fakta som kommit fram i denna utredning.

NR menar att SF undanhaller honom vasentlig information inom forskningsomradet

Fran NRs anmdlan: “Ett ytterligare exempel pa undanhdllande av vdsentlig information fér min
forskning var tillfdllet da Sofia Feltzing kom hem frén ett méte med ESOs mdktiga tekniska kommitté i
Miinchen. Hon var medlem i den kommittén dé och hade, bland mycket annat, just fatt reda pd att
det instrument som skulle bli mitt huvudsakliga forskningsinstrument och som jag hade férberett mig
fér under manga ar sedan Uppsalatiden, vilket hon visste, skulle skjutas pé framtiden. Hon gér forbi
mitt kontor utan att séiga nagot, men tar upp det som en allmdn information infér alla pé
avdelningen under ett avdelningsmdte. Hon kommer inte till mig efterdt heller. Jag finns inte for
kollegan Sofia som ju forskar pa ndrtiggande amrdden.”

NR: “Jag har utvecklat sedan jag var i Uppsala, det dr det omradet jag jobbar i, hon dr med i den
kommittén, hon dr jdtteduktig och gér bra ifran sig. Hon far reda pd att det kommer skjutas pa i fem
ar, hon dr pa det matet. | vanliga fall berdttar man information frén de dér métena, det hade Bengt
Gustafsson gjort. Informationen flodar. Men sa funkar inte hon. Hon gar forbi, jag visste att hon hade
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varit ddr. Hon bryr sig inte om att jag sitter ddr. Sen har vi ett allmdnt mote och da beréittar hon om
denna viktiga information. Hon har ingen reflektion att det berér mig och jag inte finns. Nagon gang
runt 2009-2012.Det dr exempel pd att vi dr i samma dmne, hon vet att det dr jitteviktigt f6r mig och
hon kunde kommit in till mig och berdttat det. Jag finns inte eller det dr inte ens véirt att berdtta det
for mig. Det dr icke-inkluderande.”

SF: "Det hdr dr 2014, det ar ett instrument som ska till ett teleskop i Chile. Det Gr planerat att vara
klart 2017, jag sitter fortfarande i kommittén. PG kommitémétet i oktober 2014 meddelar £SO oss att
det har lagts pa is i minst 6 mdnader f6r de har ingen personal. Déremaot vet jag att Nils stdr ndra en
av ledarna i projektet i Uppsala. Jag tdnker mig att Nils redan har den hdr informationen, sd jag tog
for givet att han satt pé den informationen. Jag var i Sthim dagen efter. Sedan hade vi méte pa
fredagen, alimdnt méte, det var mycket troligt att jog berdttade det pa det har métet. Att jug pd
ndgot sdtt undanhdll det for Nils...det var ett beslut fattat i april.Jag forutsatte att han kdnde till det
hér langt innan mig.”

Vérdering av fokta
Den anklagade bekraftar handelsen men férnekar pastdendet om krankning. Det finns inga vittnen.
Anklagelsen om krankning kan inte styrkas enligt fakta som kammit fram i denna utredning.

NR upplever att SF dr dverkritisk i sin beddmning av en ansdkan

Fran NRs anmdlan: “Ytterligare exempel. Jag séker VR-projektbidrag vilket dr extremt tufft och
bygger, de facto, mycket pd tur fér mellanskiktet (enl Hans Bijnens). Jag skriver en bra ansékan som
jag ber Sofia ldsa och kommentera. Hon sdgar den vid fotknélarna och jag kan inte arbeta pd flera
dagar. Jag skickar in den och far avslag. Ndsta dr séker jag dock igen med i stort sett samma
ansokan, men lite uppdaterad, och far da anslag som en av “Sveriges ledande forskare.”

NR: "Vl ar ju vildigt ndra varandra vetenskapligt. Nér man séker pd vetenskapsradet ar det tufft. Dé
behdver man ndgon som dr konstruktivt kritisk och jag bad henne. Dé sa hon att det var det inte dog
alls, jag uppfattade det som en sdgning vid knélarna. Hon sa att det inte var relevant. Det dr det
bdsta jag forsokt gora och det var min vetenskap. Detta var 2013. Jag sékte da och fick inte det pd
VR. Fick avslag. Sen sokte jag dret efter pad samma ansdkan och fick det. Det handlar mycket om
slumpen. Det kan inte ha varit sa ddligt. Jag visste ju att hon var s och det var forfdrligt jobbigt. Jag
gick in i ormboet och kan jag klara det kan jag klara det mesta. Det var osakligt och okonstruktiv
kritik. 2014 blev jag topprankad som toppforskare. Da fick jag pengar for forskningen osv. Den
faddsen fick upprdttelse.”

SF: "Konkurrensen dr ju en inbyggd del, anstdllningar, pengar, observationstest. Peer review, dvs att

vi granskar varandra. Man kan bli sGgad vid fotknélarna. Jag har varit med om en artikel som

granskats 5 ggr innan den gick igenom. Att fa pengar granskas av andra. Valdigt krdvande och det

tar mycket tid i ansprdk. Det finns lite pengar 5G da dr det bra att be en annan forskare om kritik ( '{—( ()6”/‘5“/\
Tanken dr ju att fa kritik som ngFQe ndr de granskar den sen. Det kan ju vara pd alft

fran det faktiskt vetenskapliga. Han hade kanske kommunicerat lite daligt vilken typ av kritik han ville

ha. Jag tyckte den var daligt skriven. Jag sa att de hér textbitarna inte hdnger ihop.”

Viirdering av fakta
Den anklagade bekraftar handelsen men férnekar pastaendet om krankning. Det finns inga vittnen,
Anklagelsen om krdnkning kan inte styrkas enligt fakta som kommit fram i denna utredning.
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3. Fyra situationer diar NR menar att SF anvander makt och kontroll
NR upplever att SF kontrollerar pa arbetsplatsen

Fran NRs anmdlan: “Vid flera tillfdllen dd jog suttit och pratat med nagon (speciellt géller det flera
tillfallen med Eva Jurlander) sa gar Sofia och kontrollerar utanfér dérren. Demonstrativt visar hon:
“hdr dr jag, jag ser er.” Hon qdr fram och tillbaka, in absurdum. Andra gdnger star hon vid skrivaren
utanfér rummet, utan att ens Idtsas gora ndgot ddr, och lyssnar med stora 6ron. Manga génger har
den jag pratat med skrattat at detta barnsliga beteende. Men med den makt hon har i olla
kommitteer sa kan skrattet fastnar i halsen. Detta dr allvar.”

NR: “Hon har en obehagligt beteende, en personlighet som dr valdigt obehaglig. Hon kdnner sig till
det. Vi har glasdérrar, hon gar fram och tillbaka. Hon férmedlar “jag dr har, jag ser er”. Det dr sé
himla ofta, du kan fraga Evo Jurlander ocksa. Vi sitter och pratar Sppet och sen kommer hon forbi helt
plotsiigt flera génger. Hon star vi kopiatorn och bara lyssnar. Ndr jag var med Florent en gang sa gar
hon férbi manga ganger. Hon kanske dr intresserad av vad vi pratar om. Det dr terror. Det kanske dr
kontrollbehov. Det dr viéldigt obehagligt. Det visar att hon dr misstidnksam och att hon inte litar pa
mig.”

SF: "Det dr tillatet att ga i korridorerna och det dr tillatet att sté vid kapiatorn. Man kan ga till ett rum
utan glas om man tycker det dr jobbigt. Det dr inte jag som har designat kaken. Nej, jag vet inte vad
han pratar om. Jag har inte spionerat pd honom pad det sdttet.”

EJ: Detta har hdnt manga ganger, det dr ett monster. Det dr mdnga ganger vi har varit med om det.
Hon tar en extra runda, eller bldgddrar i papper ndr vi sitter och pratar. Vi hade ett uttryck “nu dr
parabolerna ute”...fér nu dr hon ute och lyssnar. Hon stdr utanfor och lyssnar. Det dr ett ménster. Det
dar ett kontrollbehov. Men man kidnner att det dr hon vill ha saker for att kunna utnyttja det emot oss.
Hon vill snappa upp ndgot som hon kan utnyttjia och det kdnns obehagligt. Det dr dven kroppsspraket
och blickar, det dr svdrt att ta pd. Man ser ut som man gér men det ér hefa bilden av nagon som gér
och kontrollerar en. Det dr det hdr med Nils som att hon fran bérjan har triggats av honom...Jag kan
verkligen intyga att det inte dr ndgra fantasier som Nils sdger, det stammer helt och fullt. Jag dr sjélv
personligen helt dvertygad om att hon dr i mitt rum och bldddrar i papper, men det kan jag inte
bevisa. lag mdrker det, “hér har hon varit” for att veta vad som hdnder.”

Védrdering av fakta

Den anklagade fornekar pastaendet, Vittnet bekraftar anmalarens pastaende. Handelse bedoms inte
vara av tillrdckligt allvarlig grad for att definieras som krankande sarbehandling. Anklagelsen kan
darmed inte styrkas enligt fakta som kommit fram i denna utredning.

NR upplever att det krévs lojalitet och inordnande i relation till SF for att inte bli utfryst

Frén NR anmdlan: “Det dréjde inte ldnge innan det stod klart for mig att det krdvdes total lojalitet
och inordnande i Sofias och Melvyns informella ledning och styrning fér att undgd utfrysning och att
bli férminskad, men ocksa for att kunna “Gverleva” som forskare - vilket ocksa ar centralt att forsta

for att kunna inse allvaret i situationen.”

SF: “Vad kan jag exkludera honom ifrdn? DG far han ju komma med ett konkret exempel.”
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ML: “Jag som student kan inte sdga att jag kdnner till det hdr. Som masterstudent hamnar du inte i
kretsar med dldre kollegor sd jag vet inte vad de haller pé med.”

LL: “Jag har férsékt grdva i minnet och under min tid som prefekt sg dr de dessa anteckningar
gdllande hdrskarteknik som Nils berdttat. Som jag kan kdnna igen vagt pd styrelsemdten och andra
méten men jag dr ingen expert pd hirskarteknik sa jag kan inte bekrifta det men jag kédnner igen
sadant som jag tycker Grotrevligt hos ledande personer...Sofia var ju bitrédande, vi hade inte ett ndra
samarbete, hon var ansvarig fér grundutbildningen men naturligt var det att hon kom och pratade
med mig i olika drenden. Hon krévde ingen lojalitet av mig, inte dé pd det viset.”

TB: “Hen har haft ésikter om vad man bor eller inte bor géra. lag kanske inte har kommit till tillrdcklig
insikt Gn att hon har manipulerat, jag kdnner mig inte manipulerad. Men hon har dsikter, planer och
tankar och ibland dr det bra och lika ofta dr det inte det, det tdnker jag inte géra.”

Virdering av fakta
Den anklagade fornekar pdstaendet. Vittnen kan inte bekrafta pastaendet. Anklagelsen om krankning
kan inte styrkas enligt fakta som kommit fram i denna utredning.

NR menar att SF anvander sin makt for att hindra honom i karriaren

NR: “Sofia sitter med | 20 kommittéer, hon sitter Gverallt. Det dr helt groteskt. Hon sitter i
maktstrukturer éverallt. For mig handlar det om att bli befordrad eller att bli féreslagen till
kommittén, hon har den makten att inte sldppa in dig. Nu dr jag dmnesansvarig och maktstrukturen
ser helt annorlunda ut. Det dr helt befriande...Inom det vetenskapliga ddr dr det mer att man snackar
skit om varandra, det dr den rddslan. lag har inte blivit hindrad i min karridr utan mer att man inte
respekterar min forskning. Det dr extremt kdnsligt. Det dr den makten hon har. Hon har ju den rollen
som doktorandhandledare eller att hon sitter i styrelser eller styr Melvyn i styrelsen han sitter i. De
utnyttjar det.”

SF: “lag har suttit i institutionsstyrelsen pd astronomi valdigt ldnge, antagligen f6r att jag Gr den
enda kvinnan. Jag har suttit fakultetens styrelse. Institutionsstyrelsen kan man hantera den typen. Jag
har varit med och f6rt fram mdnga. Ldrarférsiagsndmnden bad institutionen mig att sitta i for att
institutionen skulle ha ett antal lektorat som skulle behandlas och man ville gérna ha en person som
kunde arbeta ndrmare. Ndr man haft ett lektorat eller en professur utlyst ska ansékan utvdrderas
externt. Sen kommer det till ndmnden och man har provforeldsningar, det gor man efterat. Nimnden
ska vara oberoende. Om Nils séker befordran och jag har skrivit artiklar med Nils dr jag jévig och jag
behéver stiga ur rummet. Det gor man alltid. Den som kan ha en makt att paverka dr ju dem som ar
pad institutionen. Det inkluderar Nils, prefekterna, Hobbs osv. Mina néitverk dr ju vasentligen pé
universitetsniva. Ddr sitter man ju inte och bestdmmer vilka man ska anstdlla...Vad kan jag exkludera
honom ifrdn? DG far han ju komma med ett konkret exempel. De flesta styrelsen jag sitter i handlar
inte om anstdliningar. Till valberedningen gar det ut till alla Idrare och alla kan rekommendera
ndgon. Sen kontaktar valberedningen de personerna och intervjuar dem. En véletablerad och tydlig
process.”

RC: "Jag tdnker att fram tills vdldigt nyligen kontrollerade de varenda aspekt av vad som hidnde pa
avdelningen. Mycket av det har inte alltid varit positionen de sjdlva hade utan kontroll de utévat




w

i Wise

COACHING L COMSULTING

genom andra ménniskor. Men ja, ocksd positioner som har hjélpt dem. Sofia var en master
koordinator.”

CC: "Hon dr i varenda jikla kommitté. Jag sa till Nils, det héir dr inte acceptabelt. Hon blockerar
varenda mdojlighet for mdnniskor pa avdelningen. Hon rekommenderar inte mdnniskor fér
positioner...Hon tar alla méjligheter. Det finns inget tvivel | att hon ser ner pd honom...Jag sa till
honom att sdga ifrn men Nils sa “Hon kommer férstéra min karridr om jag sdger ndgot”. Hon har sa
mycket makt i alla dessa kommitéer.”

AA: “Nils har behandlats vdldigt illa, de har anvdnt sin makt att férsémra hans méjligheter. De sitter i
styrelser och jag misstdnker starkt att de inte anvdnder sin makt for att hjdlpa Nils. Om det dr
normalt som de lyfter upp Thomas sG anvénder de inte samma makt for att hjdlpa Nils i hans karridr.
Det dr ldtt att mdrka eftersom de sitter ndra varandra i karridren.”

Virdering av fakta

Den anklagade fornekar pastaendet. Vittnen bekraftar delvis anmilarens subjektiva upplevelse av
pastaendet. Som enskild handelse bedoms den inte vara av tillrdckligt allvarlig grad for att definieras
som krankande sdrbehandling. Anklagelsen kan darmed inte styrkas enligt fakta som kommit fram i
denna utredning.

NR upplever att SF anvinde sin makt angdende fordelning av medel

NR: “Detta dr dagen innan Sofia sammankallar till ett méte om pengar gdllande doktorander. Jag
hade pratat med henne om detta innan moétet, Lennart Lindegren, Melvyn och alla. Jag maste tigga
om pengar och det ska vara konsensus. Melvyn dr ansvarig for ekonomin och har koll pé ekonomin.
Sen ndr motet dr finns det plotsligt plats for tre doktorander. Det hade ju varit bra att veta det.
Hampus Nilsson kan berdtta i detalj om detta. Da sdger Sofia, “ja Nils har sékt en haly
doktorandtjdnst”. Det var da Brian skulle in. Jag blev jdtteldttad. DG kommer det, snyggt schackspel,
da har vi en tjanst till och den kan Thomas fd. Dd fick han en hel tjdnst, det finns ju inte att man far en
hel tjéinst. Hon anvinde som makt att jag hade fatt pengar fran fakulteten, Uppsala ger en miljon
extra som fria pengar, LU ger en doktorandtjcnst dd man fick en KVA-tjdnst.”

SF. “David Hobbs och Melvyn Davies holl i presentationen eftersom de styr ekonomin. Det har jag
ingen aning om, hur snabbt det gick. Jag har ingenting med den utrdkningen att géra.

Jag kallade vdl till motet eftersom jag var bitrddande prefekt men jag hade ingenting med det att
gora, det var Hobbs, Davies och administratérerna. Institutionen hade beslutat att Thomas skulle fd
sitt lektorat.




COADHING & CONSULTING

HN: “Ingen fick veta hur det sdg ut pd institutionen det hélls hemligt hur det sdg ut med medien. Pa
métet sa Melvyn och Sofia att Nils fick en halv doktorandtjénst och Thomas en hel. Ingen kunde ju
sdga ndgot for det kdandes som risken att det skulle tas fran Nils fanns. Det var inte orimligt att
Thomas fick en hel tjinst. Men att man héll tillbaka fakta, det Gr inte sdkert Nils far ndgot och sen pé
métet; nu dr vi sndlla och ger dig en halv och sd fér Thomas en hel. 5 hédr kan vi inte ha det, jag tror
att fler reagerade. Det var 56 tydligt att det var uppgjort pa férhand. Det som var specifikt for Nils var
att man holl inne med informationen man ville att han skulle svettas lite. Jag kan inte sdga vad som
sant och inte men det dr fGr mig inte orimligt att det Gr som han sdger. For att det ska fungera pd en
sadan arbetsplats behdver det vara demokratiskt, det fungerar inte annars.”

Vérdering av fakta

Den anklagade féirnekar pastaendet. Vittnen bekraftar delvis animdlarens subjektiva upplevelse av
pastdendet. Som enskild hiandelse beddms den inte vara av tillrackligt allvarlig grad for att definieras
som krankande sarbehandling. Anklagelsen kan diarmed inte styrkas enligt fakta som kommit fram i
denna utredning.

4. NR menar att SF pratat illa om honom i en situation

NR har hart att SF pratat illa om honom till en kollega

NR: “"Anna Arnadottir dr ocksa ett bra vittne. Ndr jag kom var jag fordldraledig dé sa Sofia att “man
ska inte vara hemma ndr man precis har kommit.” Hon har hért Sofia prata illa om mig.”

SF: "Varfor skulle jag ha sagt det. Fér det forsta dr det 2008, vilket dr Idnge sedan. Alla far ju vara
fordldralediga precis hur mycket de vill. Jag kan inte kommentera det. Jag finner det otroligt att jag
har sagt det.”

AA: "Man saknade respekt for honom fran bérjan. Sofia sa ungefdr “Man bérjar inte sd, man dr inte
fardldraledig ndr man precis bérjat...Thomas Bensby har ett antal barn. Men varken han eller Oskar,
ingen attityd om att vara fordldraledig. Men Nils far det sé har Nils gjort fel. Okej det var i bérjan av
anstdlliningen han borde kommit och haft sina presentationer och sedan varit férdldraledig. Men det
kdnns personligt pa ndgot sdtt.”

Védrdering av fakta

Den ankiagade fornekar pastaendet. Vittnet bekraftar anmaélarens pastaende. Handelse beddms inte
vara av tillrackligt allvarlig grad f6r att definieras som krankande sdrbehandling. Anklagelsen kan
darmed inte styrkas enligt fakta som kommit fram i denna utredning.
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Ovriga relevanta citat

Nedan foljer relevanta citat som anvénts i utredningen avseende bedomning, sammanfattning och 7
<
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Citat angdende NRs pastaende om att SF pratat negativt om honom eller hans forskning

BT: “Jaja, jog skulle sdga att de pratar aldrig om den. De har aldrig ndgonsin sagt att Nils.... Vi hade
en doktorandkurs dar vi skulle gé igenom artiklar. DG sdger Sofia att vi skulle ha artiklar fran Lund och
dd fanns det en artikel som var Nils men den pratade vi inte ens om. Vi arbetar inom samma félt. De
ignorerar eller utesluter hans forskning...Hon har inte direkt sagt negativa ord utan det Gr mer att Nils
snackar man inte om. Han existerar inte.”

ML: “lag kan séga att det var vdldigt tydligt att Sofia inte tyckte om honom och hans grupp.”

T8: “Ja det har jag men jag har, det dr sadant jag har tdnkt tillbaka pd. Hon har pratat negativt men
jag kommer inte ihag var och ndr. Hon kommer ofta och pratar om olika saker. Hon har haft
kommentarer om Nils...Inte ndgot jag har kdnt eller sett. Nej jag vet inte, sabotera pa vilket sétt da
Jag vet inte hur jag lyfts upp. Jag har aldrig sett det som min uppgift att férsvara fér Nils elier hans
examensarbetare. | och med att Nils och jag anviénder samma metoder s kanske man kan stélla
svdrare fragor jamfort med ett omrade jag inte dr sG insatt i. Men jag har aldrig haft fér avsikt men
om Sofia haft en dold agenda att anvinda mig s@ kan jag inte sdga att hon inte haft det men jag har
inte haft det.”

EJ: "just med Nils kédnns det obehagligt ndr man. Pratar med henne sa plétsligt pratar véldigt
farringande av Nils, det har hon gjort dnda frén bérjan. Inte direkt att han dr vérdelos men han dr
inget att satsa pd. Jag forsoker da saga emot, det har jag alitid férsékt. Att inte hdnga pa men ibland
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bara rullar det in och efterdt tanker man “vad var det hon sa”.

BT: "Det dr tydligt att Nils inte ar pd arbetsplatsen nédr hon &r ddr. Melvyn och Sofia har gjort
kaffepausen till sin domdn. Han syns mer ndr de inte Gr ddr. Man kan se det indirekt,”

CC: "Hon och Melvyn har lyckats over 12 ar att reducera den vetenskapliga effekten genom att putta
ut vissa omréden. De vill putta ut Nils eftersom han gér samma sak. Fér att kunna dominera hela
saken.”

T8: “Jag vet inte. Jag dr fullt medveten om att Sofia och Nils inte har den bésta personkemin, det har
varit hégljudda diskussioner i korridoren men jag vet inte vad det handlat om.”

Citat angdende NRs pastaende om att SF fryser ut honom fran arbetsplatsen
T8: “Jag kanske indirekt har varit en del av utfrysningen men inte medvetet.”

AA: “Hon vill styra andras uppfattning av Nils. Inte bara mot Nils utan hans forskargrupp i dren som
foljer. Han blir inte inkluderad det saknas den hdr respekten. Jag uppfattar att den hdr attityden har
alltid funnits mot honom, han gér inte som han ska...Nils vinner priser som bdsta ldrare men han fdr
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ingen respekt for det...Det var ndgon som pdpekade och jag haller med om nér Nils bjuder in
gdstforskare s¢ kommer inte Sofia och Melvyn. Nu har de jobbat hemifrén men de kommer pa alla
seminarier férutom den som Nils bjod in till dagen fére disputationen av Brian, 24/9 20, opponenten
(Katie) holl ett seminarium. Varken Melvyn eller Sofia var ddr. Det dr en trend att de inte dyker upp
da Nils bjuder in.”

H1: “..objektivt sett vdldigt underligt att Sofia och Nils inte samarbetar forskningsmdssigt, anledning
dr ju att Sofia inte vill. Hon har gjort tydligt att hon inte dr intresserad. Nils har insett precis som jag
att det inte dr 16nt och det stora hdnde nér jag kanske t o minnan jag bérjade eller ndr jag var ny och
inte var sé involverad i institutionen...Jag minns ett méte dér Nils forsékte fa till mer samarbete
melfan oss och Sofia/Thomas. Vi jobbade med samma saker men med lite annorlunda approach. Nils
kallad till métet, det var bara vi 4 och han ville att vi skulle kunna géra ett projekt tillsammans elfler
hjdlpas at i de existerande projekten och Sofia gjorde vildigt tydligt med bade kroppssprak och
extremt arrogant instdlining inte var det minsta intresserad. Det kan man vél dg tyda som en
nedlatande instdlining till Nils forskning. Sofia kom dit och satt med en kopp och visade tydligt att hon
ville g& ddrifran snebbt. NGr man bara dr 4 i rummet, “laha, vad dr det du vill” bdriade hon med. Nér
Nils sen foreslog samarbete fick han inget gensvar utan mdtet var dver ganska snabbt, han insag att
det inte var I6nt...De samarbetar inte 6verhuvudtaget och det skulle kunna vara indicier pG att
utfrysningen dr sann. Det finns inga indikationer pd att han har bjudit in honom. Jag dr évertygad om
att ursprunget kommer fran Saofia.”

LL: “Han hadller pa med ett lite annorlunda omrdde dn Sofia men normalt har det beréringspunkter.
Jag tyckte det var rétt jobbigt att han kénde sig utanfor och att han stéllde sig utanfér. Jag kan tédnka
mig att om vi fragar Sofia skulle hon séga “men han vill ju inte folja med”.”

RC: "ia det dr rdtt. Genom detto stdndiga underliggande lager av kritik. Det var huvudsaken. Han blev
exkluderad i sG manga ar, de har inte arbetat med honom, de har sagt till folk att inte arbeta med
honom.”

HN: “Jag har hért hur Nils har haft det han har berdttat for mig. Men jag vet ju inte. Sofia har ju inte
sagt det. Jag tror att hon kan bete sig illa mot vem som helst utan att mena det. Hon har ett
temperament och kan inte hédlla tillbaka sina kinslor. Jag tror hon vet detta.”

Psykisk belastning

Fran NRs anmdlan: “Melvyn Davies, men framfér allt Sofia Feltzings, krdnkande sdrbehandling har
skapat stor ohdlsa hos mig. Avgérande for att forstd hur mina upplevelser av krinkningarna har
pdverkat mig ér att halla i minnet det starka, om én informella, ledarskap samboparet Sofia och
Melvyn har utévat vid institutionen .”

Frdn NRs anmdlan: “Under alla ar jag varit i Lund har jag vid de érliga medarbetarsamtalen med
prefekterna berdttat om pahopp och trakasserierna, varje ar.”

Frdn NRs anmdlan: “Efter detta flagranta fallet med Maria Lomaeva som ledde till en anmélan sa jog
till prefekten Anders Johansen att Melvyn och Sofia far siG mig men att det mdste vara slut med deras
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pahopp pa mina studenter. Jag krdvde att varken Melvyn eller Sofia eller ndgon av deras understallda
som dr i beroendestdlining skulle fG vara examinatorer fér mina studenter.”

NR: “Jag har ju klagat hos honom Leif Lénnblad....Olika prefekter. Arne...Sen berdttade jag for
Ldnnblad, sen dr det Anders och sen Leif igen. Man berdttar ju for hdgsta chefen och alla har varit
vdldigt duktiga. Vi dr amatérer och vi vet inte vad som ska gdras. Man har inte vagat eskalera det till
fakulteten. DG sdgs det att det mdste vara konfrontativt. Facket dr pd deras sida. Postdocsen har
ingen facklig. Man anmdler och vet inte vad som hdnder. Jag har berdttat och sen hdnder det
inget...Jo, Leif sa att det vore bra om du skriver ner allting. Férra gangen han var prefekt. Han
agerade i sin basta férmaga. Det har varit totalt kaos i fakulteten om hur man gér/inte gér...Det Gr
inte riktigt sjélvklart hur ordningen ser ut. Att vi har nolitolerans tycker jag dr spott i
ansiktet...Vetenskapligt sdtt har jag haft det valdigt bra. Det dr min huvuduppgift. Men detta har
varit jdttejobbigt att bli utfrusen sa. Det dr extremt jobbigt att det har pdverkat mina studenter. Det
dar detta man tinker pd 24/7. Man férséker trycka undan det. Frustration. Maktléshet. Kdnsla av
ordttvisa. Utfrysning. Det vi brukar kalla for mobbning.”

SF: "Jag tycker det dr mdrkligt om han har gatt till varje prefekt och klagat pa mig i flera dr och att
Jag aldrig da fatt veta det.

LL: "De héir samtalen dr for mig véldigt valdigt svara ddrfér att i princip vad jag dn sdger sa handlar
det om att det som kommer tillbaka dr kritik mot mitt sdtt att skéta processen...Det dr varje gang jag
gar pa ett sént méte maste jag satta pd mig en drakt for allt jag fér pd mig. Jag erkénner att jag inte
lyckats...Nu skyller hon dd pa att jag inte ens férsokt. Jag har inte sett en 6ppning om att prata om
det. Trots att jog haft det i mina anteckningar att jag skulle ta upp det...Det som har varit nu har ju
varit véldigt mycket allmdnt. Jag kom ju precis innan det hdr rapporten sldpptes sa efterat har det
inte varit specifika anmdlningar. Ndr jag var prefekt forra gdngen har det varit en del saker som
kommit upp men da uppfattade jag det som att de inte ville anmdla utan géra mig uppmdrksam pa
vissa beteende...Jag diskuterade mycket med Gunilla om flera foll. Det ledde till att vi kontaktade
LifeWise for att fa en foreldsning om vad som blev gruppdynamik och hur man arbetar i grupp.
Effektivitet pd méten osv...Jag har varit ganska frustrerad éver att jog inte har hittat verktyq forr i
vdrlden, att kunna hjalpa honom. Han var frustrerad men han skrev ocksa att han kan hanterao det
(2012). S& skrev jag iallofall i mina anteckningar. Sa vitt fag forstar dr det s han har hanterat det,
han har fidgrmat sig fran Sofia for att han tycker det dr obehagligt och forsoker halla pa med sitt
eget.”
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Sammanfattning

Enjav tjugoen anklagel 6ms som krdnkande sarbehandling. Det giller pastaendet dar den
anklagade ska ha pratat negativt om och férringat anmalarens forskning. Situationen férnekas av den
anklagade, vittnen bekraftar anmalarens beskrivning och situationen bedéms som krankande
sdarbehandling utifran definitionen i AFS 2015:4.

I nio anklagelser gors bedémningen att dessa anklagelser som enskilda handelser inte ar av tillrackligt
allvarlig grad for att definieras som krankande sarbehandling enligt lagen. | dessa anklagelser
fornekar den anklagade beskrivningen av varje handelse. Den anklagade fornekar att varje handelse
skulle innehalla krankande sarbehandling. Vittnen har dock i de nio enskilda anklagelserna delvis
bekradftat anmalarens beskrivning av upplevelsen i situationen. Vid en sammantagen bedémning av
de nio anklagelserna kan de betraktas som krankande sdrbehandling utifran definitionen i AFS
2015:4.

De ¢vriga elva anklagelserna kan inte bekréftas da den anklagade antingen nekar till pastaendet, den
anklagade har en annan beskrivning av handelsen, det finns inga vittnen eller att vittnena inte kan
hekrdfta anmélarens beskrivning av pastaendet. Vidare att en objektiv bedémning inte kan géras
eller att bedémningen av situationen inte ar av tillrackligt allvarlig grad utifran den fakta som
framkommit.

Slutsats
Faktaundersokningens slutsats ar att den anklagade har begatt 6vertrdadelse av AML.

i den enskilt bedomda anklagelsen handiar pastdaendet om att den anklagade ska ha pratat negativt
om och forringat anmalarens forskning. Vittnet som var narvarande i situationen bekriftar att den
anklagade uttryckt sig negativt och nedlatande gallande anmalarens arbete. Bedémningen ar att
beskrivningen av situationen utifran kontexten &r trovardig och det bedéms vara en hdndelse som en
medarbetare inte ska utsattas for pa sin arbetsplats. Det krankande beteendet har bidragit till
anmadlarens exkludering pa arbetsplatsen. De bada parterna ingar i en akademiskt hierarkisk struktur
och det finns en maktobalans i deras arbetsreiation.

| de nio anklagelser som sammantaget bedoms som kriankande sarbehandling handlar det om
situationer dar anmalaren blivit utsatt for indirekt (via studenter/forskare som haft anknytning till
anmalaren eller ndrliggande forskning) exkludering och forringning av sin forskning samt situationer
dar den anklagade bedéms ha kunnat utdva sin makt i form av informellt ledarskap. Bedomningen
har gjorts utifran en helhetshild av parternas inbdrdes relation och utifran den kontext som beskrivits
gallande den organisatoriska och sociala arbetsmiljon pa avdelningen.

Den krankande sarbehandlingen bedoms att utifran kontextens helhet ha bidragit till psykologisk
belastning for anmalaren och har delvis inneburit exkludering av anmélaren fran arbetsplatsen.

Tydlighet avseende ledarskapets roller och ansvar likval som tydlighet gallande medarbetarens
arbetsuppgifter, arbetsroller samt ansvarsfordelning ar avgdrande for en hélsosam organisatorisk
och sacial arbetsmiljo. Detta dr ocksa av stor vikt fér att forebygga risker i arbetsmiljon sasom
konflikter, krankande sarbehandling och diskriminering.
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Enligt AML har arbetsgivaren en skyldighet att sakerstalia en hédlsosam organisatorisk och social
arbetsmiljo. Enligt AML har varje arhetstagare skyldighet att medverka och delta i att uppratthalla en
organisatorisk och social arbetsmiljé. Alla har en skyldighet till att uppmarksamma risker eller
faktorer som kan ha en negativ paverkan pa hilsa och sakerhet i arbetsmiljon.

Arbetsgivaren har enligt AML och Lunds universitets interna policys gallande forebyggande av
krankande sarbehandling och att sdkerstélla en god arbetsmiljo forsokt att atgarda de
uppmarksammade riskerna och bristerna men varken kunnat forebygga, forhindra eller fatt avslut pa
den krankande sarbehandling som anmalaren utsatts for.

Arbetsgivarens bristande formaga att dtgarda problemen bedoms ha bidragit till handelserna samt
den radande ohalsosamma arbetsmiljon. Arbetsgivaren har under lang tid varit medveten om och
forsokt I0sa de langvariga samarbetssvarigheterna mellan parterna p3 arbetsplatsen. Trots insatser
har arbetsgivaren inte kunnat &tgarda problemen. Arbetsgivaren har darmed inte forhindrat
eskaleringen av situationen. Arbetsgivaren har inte heller kunnat férebygga den psykiska belastning
anmalaren upplevt som konsekvens av situationen.

Den anklagade arbetstagaren (medarbetaren) har inte medverkat till forandring. Medarbetaren har
haft samtal med ledning och HR i syfte att forandra de farhaliningssatt och beteenden som utgor en
risk for arbetsmiljon. Samtalen har inte resulterat i férandring av dessa beteenden.

Sammanfattningsvis foreligger det fortsatta risker i den organisatoriska och sociala arbetsmiljon om
inte de namnda svarigheterna i denna rapport forandras och atgardas framover.

Rapporten som sdadan och forslag pa slutsatser/konklusioner ska uppdragsgivaren pa egen grund ta
stallning till eftersom det &r arbetsgivaren som har huvudansvaret for arbetsmiljon och organisation.
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