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En kort beskrivning av drendet eller hdndelsen. Nar hdndelsen intrdffade.

Universitetsdirektor Susanne Wallmark har lett och ansvarat for en internutredning
efter studentklagomal och péastdenden om diskriminering, rasism och antisemitism pa
masterutbildningen i sexologi vid Malmo universitet (bilaga 1).

Universitetsjurist Annika Rosén arbetade med utredningen mellan maj och
september 2021 (hela utredningen, bilaga 2). Internutredningen diarieférdes den 22
september 2021 och en kortare sammanfattning (bilaga 3) har darefter spridits av
universitetsledningen i samband med mé6ten med kolleger och studenter vid Malmo
universitet. Denna utredning och dess sammanfattning lyfter i huvudsak de
anmaéilande studenternas perspektiv och negligerar i stora delar det underlag som
efterfragades fran oss larare, chefer och 6vriga studenter. Denna osakliga och partiska
hantering av drendet har allvarligt skadat vara anseenden som universitetslirare,
osynliggjort chefers systematiska arbete mot diskriminering och missgynnat 6vriga
studenters intresse av att kunna ta del av planerad utbildning.

Det agerande som man anser vara felaktigt och motivering till varfor man
anser att myndigheten och/eller tjinstemannen har agerat felaktigt.

e Utredaren har utvirderat organisationens hantering av drendet med
utgangspunkt i ett dokument som inte har varit tillgingligt

I utredningens inledning fastslas att:

“Denna utredning genomfors av universitetsjurist Annika Rosén vid
Universitetskansliet vid Malmo universitet under perioden 03-05-21 till 21-09-21
utgdende fran Malmo universitets 2016 Riktlinje for ldrosdtet vid kannedom om att
en student anser sig ha utsatts for sadana trakasserier som avses i
Diskrimineringslagen.”

Johnsdotter mejlade Annika Rosén den 14 oktober 2021:

Hej Annika,

Skulle girna vilja ha tag pd dokumentet 2016 Riktlinje for ldrosdtet vid kdnnedom om
att en student anser sig ha utsatts for sGdana trakasserier som avses i
Diskrimineringslagen, som du hianvisar till i din utredning. Har inte kunnat finna det
trots olika forsok.

Tack pé forhand, och de bésta hilsningar,

Sara

Annika Rosén svarade med att skicka ett dokument med rubriken "Riktlinjer om hur
anstillda vid Malmo hogskola ska agera nar man fatt kinnedom om att en student
anser sig ha utsatts for sddana trakasserier som avses i diskrimineringslagen.”
Dokumentet (bilaga 4) saknar datering, diarienummer samt uppgifter om nar och var
det faststillts. Det har saledes inte varit mojligt for anstéllda i organisationen att ha
kdnnedom om utifrén vilka riktlinjer deras hantering av drendet skulle bedomas.
(Mejlvaxlingen i bilaga 5).



e Utredaren har agerat uppenbart partiskt

Det ar olampligt att universitetsjurist Annika Rosén tilldts att ta pa sig uppdraget att
utreda hiandelseforloppet i samband med diskrimineringsanmalan, eftersom det var
hon sjilv som initierat anmélningsforfarandet. Rosén uppmanade aktivt studenterna
att anmala for diskriminering och trakasserier och erbjod dem hjilp i processen
(bilaga 6). Det finns ingen dokumentation vad géller vilken jurist som hjalpt
studenterna att formulera sin anméilan.

Vi tre larare — i internutredningen kallade foreldasare A, B och C, men latt
identifierbara efter manga manaders skriverier i tidningsartiklar och pé sociala
medier — uppmanades vid utredningens borjan att inkomma med vara versioner,
vilka skulle ingé i utredningens underlag.

- Forelasare A, Johnsdotter, inkom med skriftlig replik pd anmaélan (bilaga 7) och 14t
sig intervjuas (bilaga 8).

- Forelasare B, Carlbom, lit sig intervjuas (bilaga 9).

- Forelasare C, Larsson, inkom med skriftlig replik pa anmailan (bilaga 10).

Utredaren har systematiskt bortsett fran uppgifter som vi har lamnat; detta till
formén for de anméilande studenternas version av handelseforloppet. Likasé har vikt
inte lagts vid vittnesmal fran 6vriga studenter (bilagor 11 och 12) eller den
kursansvariga som var narvarande vid Johnsdotters och Carlboms foreldsningar den
19 dec 2019 (bilaga 13).

e Utredaren har forvanskat framstillningen av hiindelseforloppet genom
att utelamna uppgifter ur det insamlade underlaget

Nedan foljer ndgra exempel pa hur utredaren underlatit att ge en opartisk beskrivning
av hiandelseforloppet.

Vi vill i detta ssmmanhang framhalla att vi ingick i det lararlag som planerade
och byggde upp mastersprogrammet i sexologi som startade 2007. Vi tre har under
snart femton ar hallit kurser pa programmet utan att ndgonsin ha mott pastaenden
om att vi skulle yttra oss diskriminerande eller ge uttryck for rasism eller
antisemitism.

Forelisare A (Johnsdotter)

Centralt for hindelseforloppet ar att en student, mer dn ett ar efter Johnsdotters
foreldasning, anmailde henne for antisemitism till en utomstéende organisation, World
Jewish Congress. Detta faktum fortigs helt i universitetets utredning. WJC namns
som aktor i handelseforloppet, men helt utan att det framkommer hur de blev
inblandade:

”I telefonsamtal med WJC och A med syfte att diskutera nimnd forelasning i december
2019 sager A att hon, med anledning av att en student pétalat att hon upplevt sig krankt
av A:s uttalanden om judar, kommer att polisanmila studenten for fortal. Detta



uttalande upplevdes mycket obehagligt och som ett tydligt hot for att tysta oss studenter
i patalandet av var kritik. Vi tog hotet pa allvar, vilket ledde till en osidkerhet om vilka
uppgifter avseende var upplevelse av trakasserier pa programmet vi egentligen far lov
att dela med universitetsledningen utan att riskera straffrittsliga foljder. Detta fick
konsekvensen att vi studenter inte visste hur vi skulle formulera oss i en formell
anmalan till universitetsledningen samt att vi inte vagade dela vara erfarenheter
offentligt.”

Bed6mning:

Av Diskrimineringslagens andra kapitel framgéar att det finns ett férbud mot
repressalier. Den som pastés ha handlat i strid med diskrimineringsférbudet,
utredningsskyldigheten, eller skyldigheten att arbeta med aktiva atgéarder, riktlinjer och
rutiner far inte utsatta en enskild person for repressalier pa grund av att han eller hon
anmalt eller patalat ett sidant handlande eller medverkat i en utredning enligt lagen.
[...]

Hot om polisanméilan
A har enligt anmélande studenter sagt att hon ska polisanmala en student nagot de

uppfattade som ett hot. A har sedermera ocksa polisanmaélt denna student for fortal.
A framhaller att: Risken for att i media skrivas fram som antisemit med efterféljande
diarieforing av brev, skapade verkligt obehag och en kénsla av att vara jagad. Min
upplevelse var att jag grundlost svartmélades som forskare och saknade en arena dar
mitt perspektiv skulle tas tillvara. Detta, och inte det att en student framfort kritik, 1ag
till grund for mitt beslut att anmaéla for fortal.

Det dr inte Malmo universitet i egenskap av myndighet och utbildningsanordnare som
har polisanmalt studenten for fértal utan A har gjort det som privatperson utan dialog
med Malmo universitet.”

(Bilaga 3, sid 6-7).

Kommentar: Formuleringen "Risken for att i media skrivas fram som antisemit med
efterfoljande diarieforing av brev” utgor ett klipp-och-klistrande av Johnsdotters ord
som gor framstéllningen obegriplig. Vad utredaren har valt att utelamna fran
sammanhanget ar foljande:

- att det var en student som anmailde Johnsdotter till World Jewish Congress 6ver ett
ar efter hennes foreldsning;

- att denna anmalan ledde till att organisationen WJC skrev ett brev till chefer vid
Malmo universitet dar Johnsdotter namngiven skrevs fram med grova och ogrundade
pastaenden om antisemitism (se bilaga 7, sid 9-10), ett brev som blev allméan
handling.

Detta skedde under en period dir en journalist pa Sydsvenskan redan hade
publicerat att sensationsinriktat reportage utifran studenternas version ("Sexologer
hotas med ’disciplinira atgirder’ efter stormig forelasning om rasistisk porr”,
Sydsvenskan 14 mars 2021, bilaga 14) och nu tryckte pd om en uppf6ljning (mail till
Johnsdotter fran journalist Mikkelsen, bilaga 15). Utredaren har siledes valt att
fullstandigt utesluta det steg i hindelseférloppet som skulle ha klargjort vad som
ledde fram till en polisanmaélan for fortal. Det var alltsa en respons pa att en av
studenterna anmalt Johnsdotter till en utomstaende organisation, och vidare ett svar
pa hur detta forfarande hade gett upphov till att grova pastaenden om Johnsdotter
diariefordes och offentliggjordes. Det tydliggors inte heller i utredningen att
Johnsdotter och studenten hade en mailvixling direkt efter forelasningen i december
2019 som utmynnade i att studenten skrev till kursansvarig att hon ansag att fragan



var utagerad, samt att studentens anmalan till WJC dgde rum 6ver femton méanader
efter forelasningen.

Att utredaren viljer att ha en rubrik formulerad "Hot om polisanmailan” skapar
en kompakt bild av att ett sddant hot dgt rum. I sjdlva verket hade Johnsdotter ingen
kontakt med nagon av studenterna under denna tid. Det framgick tydligt i
Johnsdotters skriftliga underlag (bilaga 7) hur detta rykte torde ha uppkommit: "Den
15 mars ringde jag Petra Kahn Nord pd WJC och berédttade min version av vad som
sagts pa foreldsningen. Petra bad om ursikt for det obehag hennes brev orsakat mig.
Jag namnde ocksa att jag overvigde att anmaéla studenten for fortal som ett led i att
jag ville formedla situationens allvar for henne.” Den student som anmaélt Johnsdotter
till WJC maéste ha fatt denna uppgift fran den anstillda pa WJC, vilket resulterade i ny
tidningsrubrik: "Sexologer anmadler flera larare for trakasserier och diskriminering —
hotades med polisanmailan” (Sydsvenskan, 10 maj 2021, bilaga 16). I denna artikel
lyfts ocksa de anmélande studenternas grundlosa pastaende om att Johnsdotter skulle
ha gett uttryck for antisemitism: “en foreldasning om omskarelse i december 2019, da
en professor ska ha uttryckt att muslimer ar lattare att kora 6ver dn judar i den
offentliga debatten — eftersom judar ar en mer hégljudd grupp, och ofta anvander
antisemitismen och forintelsen som argument”. Utredaren befaster genom sina
skrivningar en ogrundad massmediediskurs, och underlater att lyfta de delar av
underlaget som stodjer att inga antisemitiska uttalanden av det slaget gjordes
(Johnsdotters skriftliga underlag, bilaga 7; intervjun med Johnsdotter, bilaga 8;
intervju med tre 6vriga studenter, bilaga 11; intervju med annan 6vrig student, bilaga
12; intervjun med kursansvarig kollega som nirvarade vid forelasningen, bilaga 13).

I stéllet landar utredaren i att “ord stir mot ord” vad géller antisemitiska
yttranden (bilaga 3, sid. 2) och ldgger orden "Hot om polisanmilan” som rubrik
(bilaga 3, sid. 7) trots att ndgot sddant hot aldrig 4gt rum.

Forelisare B (Carlbom)

Utredaren lyfter fram studenternas pastdenden i anmalan, men later dessa
pastaenden sta oemotsagda, trots att det i underlaget framgar vad som ar lararens,
kollegans (niarvarande kursansvarigs) och ovriga studenters version av det intréaffade.

Exempelvis tar utredaren upp de anmailande studenternas ord om att foreldsare
B ska ha upptritt hotfullt:

“Forelasaren kom fram till binken som studenterna sitter vid och ar markbart irriterad.
Han foreslar att studenterna samlar ihop sina fragor till slutet av foreldsningen och inte
avbryta mitt i. And4 blev han avbruten flera ggr av andra studenter under
foreldsningen, med inte lika kritiska fragor, och da hade han inga problem med att
besvara dessa. Hela situationen upplevdes som obehaglig, dels pga foreldsarens
uppenbara irritation men ocksa pga kroppsspraket nar han narmar sig banken och ber
oss att inte avbryta mer” (bilaga 2, sid. 5).

Utredaren later detta std oemotsagt trots att det framgar i intervjun med Carlbom att:
”Aje har fétt sitt kroppssprak recenserat i anmalan pé ett illvilligt satt. Hans lararstil ar

att han ror sig mycket fram och tillbaka under en foreldsning. Aje har i flera ar haft
tinnitus som innebar horselnedsattning. Darfor forsoker han hitta lagen under



forelasningarna dir han kan sakerstélla att han uppfattar vad studenterna sager, bl a
genom att ga fram till de som stiller fragor. Nya studentgrupper far alltid denna
information i samband med att féreldsningen introduceras” (bilaga 9).

Vidare framgar av intervjun med négra av de ovriga studenterna:

“Redan innan Aje Carlboms foreldasning fanns fran den anmélande gruppen studenter
diskussioner, irriterad stimning och en agenda for att ifrigasétta hans forskning och
hur han anvant den och som sedan kom upp vid foreldsningen. Den anmaéalande
studentgruppen gick till personangrepp mot Aje som exempelvis att han var vit och med
vilken ratt han uttalade sig men Aje fick ingen chans att forsvara sig. Aje sa ifran att
fragorna fick komma till slutet for att kunna fortsitta foreldsningen men kritiken och
fragorna fortsatte” (bilaga 11).

Av intervjun med Carlbom framgar ocksa:

“Det mesta av diskussionen som uppstod handlade inte om innehéllet i forelasningen
utan irrelevanta fragor uppkom som t ex var Ajes forskning hade citerats. Aje
attackerades utifran hudfarg och kon. "Du ar vit, man och priviligierad — varfor ska vi
lyssna pa dig?’. Hudfirg och kon ar ett teoretiskt antagande som ménga utgar ifrén,
men det hor inte hemma i en foreldsningssal att attackera en person pa det sittet.
Fragorna kan diskuteras pa en hogre niva och pa ett principiellt och sakligt sitt. Det har
Aje gjort manga génger. Det var ingen akademisk diskussion som utspelade sig utan
snarare ett ’forhor’ med en aggressiv stimning. Aje forsokte hantera situationen men
var 'tagen pa singen’. Karin Ingvarsdotter, kursansvarig, satt med storre delen av
forelasningen och sig enligt Aje ganska chockad ut. Aje har senare sett i en
mailkonversation att planen var att sabotera hans forelasning. Sjalvkritiskt tycker Aje
att han borde ha bromsat forloppet” (bilaga 9).

Sammanfattningsvis har utredaren gett utrymme &t de anmélande studenternas
version i sin utredning, men utan att lata uppgifter i det 6vriga materialet
framkomma, vilket ger en partisk och ensidig beskrivning av vad som dgt rum.

Forelisare C (Larsson)

Utredaren utgar fran de anmailande studenternas version av hiandelseforloppet under
Larssons foreldasning, trots att denne framhaller att hon inte gor ndgon bedomning av
huruvida diskriminering forekommit. Det framgar dock av skrivningarna hur
utredaren tar stillning for studenternas version, i och med att hon anser ”att det finns
anledning att arbeta med pedagogiskt utvecklingsarbete vid undervisning i sal och
online om svéara dmnen och anvindandet av provokation som pedagogisk metod”:

“Utredaren gor i denna rapport inte ndgon bedomning, vilket klargjordes i inledningen,
om huruvida nagons vardighet har kriankts som har samband med
diskrimineringsgrunderna och om diskriminering i form av trakasseri forekommit.
Daremot gor utredaren bedémningen att det finns anledning att arbeta med
pedagogiskt utvecklingsarbete vid undervisning i sal och online om svara &mnen och
anviandandet av provokation som pedagogisk metod, se avslutande avsnitt i denna
rapport” (bilaga 3, sid 4).



Av Larssons skriftliga replik framgar att det inte fanns nagra avsikter att chocka eller
provocera, utan att lyfta fram visuellt material for kontextualisering och analys:

Studenterna ség alltsd bara borjan av powerpointen. Detta innebar 4-5 slides dér jag
samlar nigra icke-pornografiska rasistiska stereotyper. Exemplen ir frén olika
sammanhang och tidsperioder: Fazers kinapuffar med det gamla och det nya
omslagspappret, Fazers lakritsi med det gamla och det nya omslagspappret (Fazer
gjorde om sina omslag 2011 respektive 2008), den onde kejsaren Ming, spelad i
“yellowface” av Max von Sydow frén 1980, Fu Manchu spelad i yellowface” av Henry
Brandon frén 1940, Wirséns Lilla hjartat och en pickaninnyfigur, samt omslaget pa
Pippi Langstrump i S6derhavet av Ingrid Vang Nyman. Det var ocksé i det har
sammanhanget jag anvinde N-ordet igen, dels for att beskriva en rasistisk stereotyp
(minns inte om det var lakritsi- eller pickaninnyfiguren) och dels nir jag citerade Astrid
Lindgren.

Det finns en anledning till att jag inleder med dessa mer vardagliga exempel pa
visuell rasism. Det ar for att belysa hur dessa stereotyper finns i ett kontinuum dar
sexualiteten bara ar en aspekt. Mycket av diskussionerna om rasstereotyper i pornografi
fokuserar alltfor ensidigt pd pornografin som en motor for rasism och rasistiska
fordomar. En av féreldsningens poinger — som jag inte tror att jag lyckades formedla
den har gédngen — ar att pornografin inte nodvandigtvis dr mer rasistisk an var kultur
generellt. Teoretiskt utgar foreldsningen huvudsakligen fran Stuart Halls
representationsteori och till viss del fran Richard Dyer om vithet ("the invisibility of
whiteness”). Jag ar medveten om att ménga av bilderna i mitt bildspel ar obehagliga och
gor studenterna illa berérda, men forelasningen handlar ju de facto om ett djupt
obehagligt imne” (bilaga 10).

Utredaren viljer att framstilla Larssons foreldsning som préaglad av medvetna
provokationer och detta med formuleringar som malar upp foreldsare C som en larare
som de facto anviander sig av ”provokation som pedagogisk metod” och “chock [sic]
treatment” (bilaga 2, sid. 9). Dessa etiketteringar har forts fram av de anmélande
studenterna men Gvertas okritiskt av utredaren. Ryktet om dessa metoder har spritts
bland senare antagna studenter som nu uttryckt oro for att utsittas for dessa metoder
om Larsson skulle bjudas in som géstforelasare. Utredarens formuleringar har
darmed skadat Larssons anseende och tidigare goda rykte som forelisare.

e Utredaren domer oss indirekt genom de foreslagna atgiarderna:
”Atgirder som skiiligen kan kriivas”

Bland de foreslagna atgarderna aterfinns

« pedagogisk utveckling av oss larare, bl a sags att det "behovs utbildning, samtal
och en medveten pedagogiskt [sic] reflektion kring provokation, chock, chock [sic]
treatment som pedagogisk modell”. Pedagogisk utveckling anses behova ske
“intensifierat inom det aktuella lararlaget pa sexologiprogrammet” (bilaga 2, sid. 9).

« ... utredaren [menar] att det finns dtgéarder som skiligen kan kravas av
utbildningsanordnaren, det vill siga Malmo universitet, sd som att larare vid
sexologiprogrammet deltar i det utbildningspaket som ISA inleder (Lika ISA) men
aven deltar i kurser och insatser som CAKL erbjuder sdsom vetenskapligt



forankrade hogskolepedagogisk kurser, Educating for Widening Participation and
Inclusion ("Kursen har utgangspunkt i Sarah Ahmeds hedersdoktors forelasning
som bygger pa hennes studie och bok On being Included: Racism and Diversity in
Institutional Life”, bilaga 2, sid.13) och Educating for Critical Thinking, reflekterar
over provokation som pedagogisk modell samt att detta f6ljs upp inom ramen for
medarbetarsamtal och kompetensutvecklingstid” (bilaga 3, sid. 9).

« ”Vid alla nyanstallningar bor hogskolepedagogiska kurser om inclusion och
widening participation samt normmedveten undervisning framhéllas” (bilaga 3,
sid. 9).

Genom en uppstillning av “atgarder som skiligen kan kriavas” — vilka utgor en
fortbildning i politiserad riktning: att vi larare alltid ska ta utgangspunkt i
postkolonial teori och normkritisk ideologi (och inte bara, som tidigare, lata dessa
perspektiv utgora nagra bland andra perspektiv i undervisningen) — falls en dom mot
oss larare, dar vi skrivs fram som ansvariga for den turbulens som utspelat sig pa
mastersprogrammet i sexologi. Vidare forutsatts att forelasare C verkligen skulle ha
anvant sig av pedagogiska metoder som “chock [sic] treatment”, vilket ar helt
grundlost (se bilaga 10, samt kulturartiklarna "Mariah Larsson: Jag ska formedla
kunskap, inte skydda studenter fran obehag”, Sydsvenskan 16 mars 2021 (bilaga 17)
och "Sexologiklassen som splittrades i tva lager”, Sydsvenskan 28 mars 2021 (bilaga
18).)

Dessa foreslagna atgarder ar bara mojliga att fora fram for att utredaren
systematiskt utelamnat uppgifter fran larare, kolleger och 6vriga studenter; uppgifter
som skulle ha stillt hdndelseforloppet i ett annat ljus 4n de anmalande studenternas
version.

Resultatet for oss larare har blivit att ménga av de 6vriga studenterna i sexologi
— som av universitetsledningen har uppmanats att ta del av utredningens
sammanfattning — uttrycker stort obehag och till och med radsla infor att ha ndgon av
oss tre som larare under utbildningen (kommunikation med utbildningsansvarig).

« Universitetsdirektor Susanne Wallmark ar ytterst ansvarig for processen med
internutredningen och den som tog beslut om att 6verlamna den till rektor, trots att
den var uppenbart partisk och politiskt hart vinklad.

« Malmo universitets ledning har stallt sig bakom utredningen och dess slutsatser i
massmedia (t ex pressmeddelande med rektor Kerstin Tham, bilaga 19), samt spridit
utredningens sammanfattning (bilaga 3) i samband med mé&ten med kolleger och
studenter. Detta har bidragit till att en ogrundad och missvisande bild av oss tre
universitetsldrare har cementerats i det offentliga.

Héllningen utgor dessutom ett svek av dem bland de 6vriga studenterna som
vagat yttra sig i drendet. Deras roster finns inte med alls i utredningens
sammanfattning som spridits; deras version behandlas summariskt i sjalva
utredningen och far ingen baring alls pa de foreslagna atgarderna. I praktiken kan
detta ses som ett universitetsledningens godkdnnande av att enskilda studenter,
genom sprakpolisiar verksamhet med grund i en strikt normkritisk begreppsapparat,
kan destruera undervisning for majoriteten av studenterna. Detta undergriaver en
utbildning med 6ppna akademiska samtal (inom lagens raméarken) som innehaller fler



perspektiv dn fokus péa strukturell rasism, postkolonial teori och radikal normkritisk
ideologi.

Vi 6nskar en granskning av JO vad giller om Malmo universitet med sin hantering av
arendet fullgjort forvaltningslagens krav pa saklighet och opartiskhet.

e Kopior av handlingar som dr av betydelse for att visa att myndigheten och/eller
tidnstemannen har agerat felaktigt.

Foljande dokument har bilagts anmaélan:

Bilaga 1. Anmalan till Mau

Bilaga 2. Fullstandig utredning

Bilaga 3. Rapport diskrimineringsanmalan (sammanfattning av utredning)
Bilaga 4. Instruktion trakasseridarenden

Bilaga 5. Mejlvaxling om riktlinjer

Bilaga 6. Utredarens mejl till studenter

Bilaga 7. Johnsdotters skriftliga replik pa anmélan
Bilaga 8. Intervju med Johnsdotter

Bilaga 9. Intervju med Carlbom

Bilaga 10. Larssons skriftliga replik pa anmélan

Bilaga 11. Intervju med tre 6vriga studenter

Bilaga 12. Intervju med en 6vrig student

Bilaga 13. Intervju med kursansvarig

Bilaga 14. Artikel i Sydsvenskan 14 mars 2021

Bilaga 15. Mejl fran Mikkelsen 15 mars 2021

Bilaga 16. Artikel Sydsvenskan 10 maj 2021

Bilaga 17. Artikel kultursidan Sydsvenskan 16 mars 2021
Bilaga 18. Artikel kultursidan Sydsvenskan 10 maj 2021
Bilaga 19. Pressmeddelande Mau 24 sept 2021



