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Lunds universitet

Lund 2020-12-16

Anmiilan mot—
Jag vill anméila_i astronomi och || R i< institutionen for

astronomi och teoretisk fysik, for vad jag uppfattar som kréinkande sirbehandling av mig.

Jag Onskar att —utreder detta. Jag har forstatt det som att det jag nu
anmiler delvis redan har utretts av | NN

Jag har noga ténkt igenom denna anmélan.

Jag dr vl medveten om att M i <tt email-svar till mig har uttryckt att -éir villig
att arbeta tillsammans med mig for att vi skall komma vidare mot en bittre arbetsmiljo i
astronomi i Lund. Jag ser detta som mycket positivt och nagot jag vill ta vara pa.

Trots det tror jag att det kan vara pa sin plats att fa - email till nationalkommittén
ordentligt utrett och belyst s4 att vi alla kan dra lirdom av det som hint.

For att dra nytta av de dppningar till dialog som finns ber jag —om att i
nértid ordna ett modererat méte mellan | G ch mig dér vi i en siker milj6é kan

fundera tillsammans &ver hur vi skall komma vidare.

Jag hoppas alltsa att min anmilan snarare &n stjalpa skall i det 1anga loppet hjilpa oss att
komma framaét.

Bista hiilsningar




Anmilan

AFS 2015:4, 4§ definierar krinkande sirbehandling som: Handlingar som riktas mot en eller
flera arbetstagare pa ett krinkande sitt och som kan leda till ohilsa eller att dessa stills
utanfor arbetsplatsens gemenskap.

P4 Lunds universitets medarbetarwebb beskrivs exempel pé krénkningar och trakasserier.
Négra av exemplen som ges dr: att inte hélsa pa ndgon, att frysa ut nagon, att exkludera
nagon fran modten, att anklaga ndgon orittvist, att hinga ut nagon personligen.

I boken ”Den organisatoriska och sociala arbetsmiljon — viktiga pusselbitar i en god
arbetsmiljs, Vigledning till AFS 2015:4”, sidan 58, star: “Oavsett formen av kréinkande
sarbehandling 4r det viktigt att tidigt uppméarksamma problemet som ett arbetsmiljoproblem.
Aven ... olika former av diskriminering ingar. Kom ihag att krinkande sérbehandling ocksa
kan ske via mejl, sms och sociala medier.”

Till sist vill jag lyfta MMM Det 4r sjilvklart inte 14t att veta, men hér har vien i all
vasentlighet [N som hinger ut den ISR . syftc att

skall dra sig tillbaka fran de uppdrag har fatt pa grund av sin kompetens. I samma bok
som citeras ovan stér vidare pa sidan 59 ”Om grunden for kriinkande sdrbehandling dr kon ...
kan det ocksa handla om diskriminering.”

Bakgrund

. - s(ronomi och bitridande prefekt vid institutionen for astronomi och
teoretisk fysik.

Jag, liksom [N 1 utsedd av Kungliga Vetenskapsakademien (KVA) att sitta i
deras N | i1 utsedd till ledamot i NS0 m
representant for KV A.

Saxat ur stadgarna for || |

2 ﬁ Sammansiittning

bestar av hogst 20 ledaméter, varav minst 2 bor vara akademiledamdter. Vid
inval ansvarar berord(a) klass(er) eller motsvarande i samrad med | NN REN i 3o
for att forslag pa nya ledaméter arbetas fram. Foreslagen ledamot skall forst tillfragas att

acceptera uppdraget. Ny tilltinkta ledamoter skall ti11 ||| <5\ ismote bifoga
sitt CV.

val av ledamater til | [ N NS b<cds av berdrda klasser eller motsvarande efter
forslag fean [ Beslut fattas i B | damot som valts for tre hela

perioder i foljd bor ej omedelbart omviljas.
utser inom sig ordférande och vice ordfrande. Sekreterare utses inom eller utom

B bcstir av ledaméter som plockats fram av klassen. Detta har skotts enligt vanliga
rutiner. Beslutet om vem som sitter 1 I ;v alltsa fattat av [ N Och inte
till exempel av institutioner ute i landet. Detta betyder att varken [N NER: <! jag sidlv
representerar astronomerna i Lund i denna [N




Den 18 november skulle _ ha sitt sammantride f6r hdsten. Detta hade bestdmts
genom en doodle och en agenda fanns pa plats sedan vecka 46.

Jag vill framhalla att sjdlvklart 4r det sa att det alltid & m6jligt att prata med en annan person
och till exempel diskutera med dem angaende deras ataganden i olika -)

I Excmpel p4 sddant man kan ta upp & om man ir orolig for att personen kan vara
partisk, inte limpad for arbetet eller kanske med omsorg om personen att den har for mycket
att géra och inte kan utfSra uppgifterna pa det sitt som andra i [ N EEEEEoch ens
uppdragsgivare kan forvénta sig.

Hiindelser att utreda

Nedan sammanstéller jag det som har hént. Email som skickats finns som bilagor.

1. Den 16 november k1 17.15 far jag ett email fran -déir-som

talesperson for ett antal anstiillda, uppmanar mig att || GGG
I - [ (32 1).

2. Det finns ingen deadline vid vilken man fSrvéntar sig ett svar frAn mig. Jag tolkar det
som att jag har tminstone tisdagen pa mig att svara. Jag viljer att bérja tala med min
vice-ordforande samt andra KV A || (;: 2tt reda ut hur vi skall
hantera situationen.

3. Kl 14.15 den 17 november sénder
Mailet gar dock inte till mig. Jag fir mailet via
som jag just da diskuterat med. Mailet frin

4. Jag viljer att skicka ett email till
och beritta om det intrdffade.

5. Bilaga 3 innehaller mitt email frén den 17 november till -samt -svar som
kom den 18 november.

6. NG i o ot stilla in motet den 18 november. Sedan vidtar
interna diskussioner och 6verldggningar inom |l Dessa 4 inte del av denna
anmdlan.

7. Jag har forstatt fran — att han har haft ett samtal med -
och poéngterat det olimpliga i [mail ti1] NG

Jag vill poéingtera foljande: i ett email till mig den 27 november siger | N RN
I (ram {61t en ursékt till mig angdende “emailet” (Bilaga 4). Det ér sant att i sitt tredje
email till mig (Bilaga 3) sa ber [ lllom ursikt — men inte f6r [Jlllemail tj
I o fOr att [l gav mig orimligt kort tid att svara pa forsta email.

Det kan mycket vil vara s att || | |} sitt samtal med _ocksé uttryckt en
ursékt {or sitt email till | RNSNENE Me<n det dr inte en ursikt som jag har sett eller
hort. Jag behover ocksa fa veta att liknande saker inte kommer att hiinda i framtiden. Det dr
bland annat dérfor jag skrivit denna anmilan.







.

Subject:
Date: 16 November 2020 at 17:47
To:

Dearil

Because of the workplace environment problems at Lund and the ongoing harassment investigation, | have consulted the other
senior astronomers and we do not feel that it is appropriate for you to continue representing us on the [N der

these circumstances. We have decided to call on you to immediately - d as 2 I
(R

‘Bilagé"l“







. Bilaga2 .

" rrom: I
Subject: Fwd: An important concern about N o' t0MOorTow
Date: 17 November 2020 at 14:16
To:

-------- Forwarded Message -=------

Subject:An important concern about_for tomorrow
Date:Tue, 17 Nov -15:

From:
To:

i [ o S |

Lund Observatory is currently embroiled in a workplace environment crisis.
A formal investigation is underway into serious allegations of harassment
made agains i O of thosc under investigation is

=T . T TR T R WS T |

[ have consulted with other senior astronomers at Lund and we feel that

given the ongoing investigation it is inappropriate that_
continues to represent us H Yesterday, we wrote to[ I
and I . - -t to reply.

We now reiterate this call for

We ask t_lu add this topic to the agenda for tomorrow

and to consider what it can do under these circumstances. We also ask the

I o o< our opinion by adding this letter to the minutes

of the meeting.

Yours sincerel







Bilaga 3

From:
Subject: Re
Date: 18 November 2020 at 09:18
To:

Dear-

| sincerely apologise for the very short notice | gave you in sending this letter and | completely understand that it was inadequate.
To take steps forward to improve the workplace environment will be a difficult process but | am prepared to work with you on this.
I suggest we both consult withjjiiilliand try to find some common ground to move forward.

All the best
e i |

On 18 Nov 2020, at 08:01, N
Dealllll

Many thanks for your email, received just before six on Monday evening.

Yesterday, Tuesday 17 Novemnber, | was taking action in relation to your email
by consulting a number of people. As you had not given me a deadline for my
reply, { had taken it to be at least the end of the working day on Tuesday. So |
was planning to write you an email addressing your concerns around five on
Tuesday when | had had my last telecon in my consultation round. This plan
then changed when you sent an email in the middle of the afternoon to the

It is true that | have been accused of victimisation by two people in their
“anmalningar” of me. One of these anmalningar has now been investigated
and the matter is referred to the next level. We all have a duty to follow due
process and await the outcome of the next investigation as well as what will
happen with the one that has been referred to the next level.

It is also true that we have a work environment problem here in Lund.

| have, since the interviews for the work environment review, said, whenever
asked, that | am willing to work for change, including change of my own
ways. The work environment problems have now also become a

full-blown conflict where the parties are locked into their positions.

Itis on all of us to break this lock-in. | therefore invite you to, together with me,
take those first steps towards a better work environment by together engaging

in mediated conversations to address your concerns and to address my concerns
and to work together towards a common future work environment that is
significantly better than the one we have today and much better than the one

we had in 2019.

Looking forward to hearing from you,

All the best

L1 1 o 2 e e S S KU SS S SRR AR

T A W B N U RN AR S S S AU SRS S Oy

Because of the workplace environment prohlems at Lund and the ongoing harassment investigation, | have consulted the
olher senior astronomers and we do not feel that it 1s appropriate for you to
asa circumstances. We have decided to call on you to

Yours sincerely







. Bilaga 4. .

Utdrag ur email fréan | il mig den 27 november. Hir kopierar den text som ror
I i1 1] [

From [ S bjcct: SV: Tva saker

Date: 27 November 2020 at 19:46

To: BN G A E] e, 1
Hej!

3) Emailet til! N - o|3mpligt. Jag har talat med N
om detta och [ har framfort en ursikt till dig.

Trevlig hel






Lunds universitet

Lund 2020-12-16

Anhillan om utredning av oll angiende email till_
for astronomi séint av

Jag anhéller om att 4 utrett hur | NG

institutionen for astronomi och teoretisk fysik, har agerat, med anledning
av de hindelser som jag beskriver min anmsélan mot

I id samma institution.

Anmélan mot [ M :nas in den 16 december 2020 och ror email so dnt ti
_fﬁr astronomi och dér det krivs att ja

Biista hilsningar




Anmiilan

AFS 2015:4, 13§ star det: Arbetsgivaren ska klargdra att krinkande sdrbehandling inte &r
accepterat i verksamheten. Arbetsgivaren ska vidta atgérder for att motverka forhallanden i
arbetsmiljon som kan ge upphov till kréinkande séirbehandling.

Bakgrund

I min anmélan mot | NN :2: jag upp de email som ar skickat den 16 och 17
november dir [l ber mig att i astronomi samt
ot

Sedan hostterminens bérjan 2020 finns vid institutionen for astronomi och teoretisk fysik en
styrgrupp for astronomi (hérefter styrgruppen). Gruppen har nyligen bytt namn, men det &r av
mindre vikt f6r denna anhéllan om utredning.

I gruppen ingar forutom alla tillsvidare anstéllda larare och forskare i astronomi dven
prefekten for institutionen for astronomi och teoretisk fysik. Styrgruppen for
minnesanteckningar som jag fatt mig tillhanda med viss fordréjning.

Det #r oklart frin styrgruppens minnesanteckningar om man initialt diskuterade den
(upplevda) olimpligheten av att jag | NN  ;: ostronomi innan
sinde sitt forsta email till mig den 16 november.

Det #r heller inte méjligt att se hur (eller om)_gerade i

sammanhanget.

Det ér lidliit frin minnesanteckningarna att man diskuterar "utfallet” av _ email

till under tva pa varandra foljande méten.

Vad som behover utredas

Fragorna som méste stillas &r bland annat:

1) Diskuterade styrgruppen | p3 ctt styrgruppsmote innan den 16
november?

2) Om de gjorde detta —
a. varfor finns det inga minnesanteckningar om det?
b. hur kommer det sig att anteckningarna fran det motet dr godkénda utan att
diskussionen finns med?

c. hur forhsll sigl I den diskussionen?

3) Om det inte skedde ndgon diskussion pé ett styrgruppsméte innan den 16 november,

kinde [ NN (ot allt til] att —

a. man planerade att || N N
b. man planerade att I S



4)

5)

c. om [ kinde till nagot av detta hur valde B agera?

Slutligen — hur hanterade _den uppkomna situationen under

de kommande styrgruppsmétena? Vid &4tminstone tva moten, den 20 och 27 november
(Bilaga 1 och 2), diskuterar man det email som skickats til! | R ot
dess resultat. Fran minnesanteckningarna framgar att | M d<!tog i bada
moétena. Minnesanteckningarna i sig ger ingen véigledning till om nigon diskussion
forekommer i styrgruppen om det oldmpliga i att séinda email till ||| RGN

inte heller om man bekantat sig nérmare med || | | | N »pgificr och hur
den utses.

Det som behéver belysas, bland annat med hjélp av svaren till frigorna ovan, ér i
relation till AFS 2015:4, 13§ dér det framgér att som chef skall man motverka
forhllanden som kan ge upphov till krinkande sérbehandling. Har
uppfyllt sina ataganden som chef'i det aktuella fallet eller inte?







Bilaga 1

Lund Astronomy Advisory Group meeting minutes,
Friday 2020-11-20

R Present via zoom:

Chairing the meeting
Last week’s suggestion that ’émnesansvarig’-will chair our meetings from now on is
approved by the group.

Minutes
Minutes from last weeks meeting are approved as they are.

As decided last week_takes todays minutes.
Minutes next week will be taken by_

News from the prefect
An extra meeting will be held next week, Wednesday November 25% at 13:00, for all employees
at Lund Observatory. This will be an information meeting where—
will inform the astronomers of recent developments and present an embryo of a
plan for how to improve the working environment and move forward.

I o ment that they have conflicts at that time. [lsuggest that careful

notes will be taken and given to those who are absent.

it is also planned that-will join one of these meetings in the future, but it has not
been decided when this will be.

The status of the Statement
I a5 discussed the statement with NG { the Faculty of
Science. I suggestion was a brief statement on the website stating there is a problem
and we are working towards a solution and a longer statement available to Lund Observatory
staff to distribute to those who ask for details.

The group as a whole expressed serious concerns about this plan of “only giving out the more
detailed version to those who ask for it” and once again emphasized the need for a public
statement. Without a public statement we do not own the narrative.

-agrees that the situation has changed now that the_has been informed

and agrees to look over the latest draft of statement and consult again with | its
content and wording.

A group of Lund Observatory astronomers composed, signed and sent a statement to the




The signers present expressed that the objective of the statement, to raise awareness of the
work environment crisis at Lund Observatory, has been reached although it is unlikely thatjjjjjij

Some expressed their opinion that this action reflected the frustration within the group in
regards to the lack of communication, and that this action would probably have been
unnecessary if a statement had been made already by the department/faculty already.

Change of name SG -> Advisory Group

A name change was proposed last week to clarify the role of this group within the decision
making structure of the department. Several names have been proposed and discussed by the
group on slack.

From now on we call ourselves the Lund Astonomy Advisory Group (LAAG) or the Advisory
Group for short.

Email changes to_nd member list is updated to include all current members of
the group. [ nceds a new ‘suppleant’ to replace [N

LAAG will include representatives, but the representatives may be asked to excuse themselves
when certain topics are being discussed.

The group expresses general desire to invite [[llto join LAAG whenever lcels he wants to.

Continued discussion of AstroPlan.pdf as a guideline for operations

[ll-oints out that the organisation structure presented last week is good, and it is a good idea
to rotate the positions of power, but that the role of ‘a@mnesansvarig’ is in practice more
powerful than stated in the document.

.larifies that some aspects of ‘4mnesansvarig’, like -nvolvement in the recruitment
committee, is decided by the board, although the group is welcome to discuss and define [l
role a bit more.

It is proposed that- and- will iterate this a bit and put in a formalized document.

Once the final document about the decision structure has been made it should be presented for
the rest of the department.

.sent in new appeal to VR about -money
are still in communication with VR about the money, and

there is still a small hope for the MOONS project.

Other

‘ncourages all to be inclusive in conversations, collaborations, emails and meetings in order
to continue building a good working environment at Lund Observatory.

I informs that the web group is working towards the now mandated requirement that all
public sector bodies comply with the Web Accessibility Initiative. | I ave been
invited to complete a course for web administrators and thereafter we will get access to
Drupal8 and rebuild our websites there,

- informs that the Lund University Planetarium (and Vattenhallen Science Center) are now
closed due to the new and tighter restrictions. This term our Planetarium received just over




3000 visitors, where 2742 were virtual visitors coming to our virtual shows and events, and 311
came to the planetarium physically in small groups.

Meeting closed

ACTION POINTS FROM THE MEETING:

O Fand update the member list
0 and invite[Jll to join LAAG (whenever [wants to).
a _ Arrange for careful notes to be taken at next week’s information meeting with

O [ Arrange for a new ‘suppleant’ now that Illis no longer a part of the group.
Il Consult with I on the content of the newest versions of the statement.

I | continue working on AstroPlan.pdf

OO






‘Bilaga 3

LAAG meeting minutes
Friday November 11, 2020

1. Minutes from the previous meeting were approved.

2. The LU éverskddsombud has sent a letter to NN iggering the
section 6.6 process. A risk assessment and plan of action to prevent further
deterioration in the work environment situation must be presented within two weeks.

I s \orking on a plan together with [Jllwhich is expected next week. The
LAAG felt that both the plan should reflect the work that has already been done within
the division, for example on strengthening the organisational structure and re-organising
meetings, and also that the plan should reflect our concerns and input regarding
harassment, which is the main outstanding issue.

3. The LAAG expressed concern that the [ lillhas declined to provide a written note of [l
statement at APM last week, despite a promise during the meeting to do so. The LAAG
resolved to request again that [l forovide the statement in writing, in view of the
interests of members of the department who were unable to attend the APM, and those
for whom English is not their first language.

4, I confirmed that. was working on the statement, and had planned to send it to

today, but that revisions are required in light of the letter from
6verskddsombuden.

5. clarified that will chair the next meeting of the NI
which is expected to take place in the next few weeks.

6. Illhas written a submission for the Shaw Prize and sent it to[ffor submission by
Monday.

7. The issue of how to re-start the Lund Observatory seminar series was discussed. It was
pointed out that at the current time there exist many online and recorded talks, which
can be used to fulfill the requirements for seminar attendance for e.g. the master
students.

8. _presented the first draft of a new Astronomy website using Drupal.

9. I ~formed the LAAG that the PhD student council will be discussing the
work environment situation at their meeting next week, with a view to requesting further
action from NDR or LDK.






Lunds universitet

Lund 2020-12-16

Anmiilan mot

Jag vill anmilo | - iriutionen for
astronomi och teoretisk fysik, for vad jag uppfattar som kréinkande sirbehandling av mig.

T egenskap o [
Jag onskar att _ulreder detta.

Jag har linge funderat p& om jag skall gora en anmélan eller inte. Under den senaste manaden
har jag utsatts for ett antal handlingar som jag upplevt som kréinkande och nu uppfattar jag
det som att det gatt s& pass langt att jag inte ser ngon annan méjlighet #n att anmala.

Anmdlan fokuserar pa tillhandahallande av information och undanhéallande av beslut som rér
min arbetsvardag under hdsten 2020.

Biista hilsningar




Anmiilan

AFS 2015:4, 4§ definierar kriinkande sirbehandling som: Handlingar som riktas mot en eller
flera arbetstagare pa ett kréinkande sitt och som kan leda till ohilsa eller att dessa stélls
utanfor arbetsplatsens gemenskap.

1 boken “Den organisatoriska och sociala arbetsmiljon — viktiga pusselbitar i en god
arbetsmilj, Vigledning till AFS 2015:4”, sidan 58, star: Krinkande sérbehandling &r vérre
om det upprepas och pagar under en léngre tid. [ vérsta fall kan det utvecklas till mobbing,
dar nagon utstitts for systematiska kréinkningar under en lingre tid och inte kan forsvara sig.

P4 Lunds universitets medarbetarwebb beskrivs exempel pé krdnkningar och trakasserier.
Négra av exemplen som ges ir: att inte hilsa pa nagon, att kalla ndgon for knamn, att frysa
ut ndgon, att exkludera nagon fran moten. Det star dven: Aven andra héindelser och beteenden
kan vara en form av krinkande sdrbehandling. ‘

Jag uppfattar det s4 att undanhdllande av information och att [ Mlunderlata att meddela
beslut till den som beslutet berér ocksa kan utgdra kriinkande sdrbehandling.

Det #r tva hiindelser och tva grupper av hiindelser som jag vill fa utredda.

Hindelserna omfattar undanhallande av information och att_ fattar
beslut som paverkar min verksamhet och vardag men Il viljer att inte kommunicera dessa
beslut. Istéllet lﬁter- andra beritta alternativt ge information forst nér jag kommit pd att
jag saknar information och ber om den.

Bakgrund

Under hdsten 2020 har jag uppmanats_ att vasentligen atbeta
hemifran. Detta skall jag gora for att resten av min avdelning skall fa tid att arbeta med att
strukturera upp arbetet pa avdelningen utan att jag f&r mojlighet att paverka denna omdaning.
Bakgrunden till detta &r den arbetsmiljdutredning som LifeWise gjorde véren 2020 for
astronomienheten vid institutionen f6r astronomi och teoretisk fysik.

Den 27 auiusti hade iai tillsammans med mitt fackombud_etl mote med

och tilltriidande || NG V i d dctta mote
forklarades hur arbetet pa institutionen skulle bedrivas under forsta delen av hostterminen. En
styrgrupp skall inrittas for att leda arbetet. Vid dess moten skall minnesanteckningar foras
som jag skall fa del av for att kunna f5lja arbetet. Jag skall ocksa ha regelbundna méten med

I o' 1 ot £ ytterligare information

och f6lja arbetet.

Det framstilldes ocksa att inom en ganska snar tid skulle jag borja delta i arbetet pa
astronomiavdelningen.

Det 4r nu den 16 december och jag uppmanas fortfarande [ | G -

arbeta hemifran.



Jag har ordnat héindelserna under fyra punkter. Punkt 1 och 4 berdr minnesanteckningar samt

tillgdng til information. Punkterna 2 och 3 berdr beslut
som berdr mitt arbete och min verksamhet men som

viiljer att inte kommunicera till mig.

1. Tillgéng till minnesanteckningar fién styrgruppen

Hosten 2020 inréttar institutionen for astronomi och teoretisk fysik en
styrgrupp 1 astronomi.

Pé mote den 27 augusti tillsammans med =h
mitt fackliga ombud berittar

hur denna grupp &r ténkt att
fungera samt att jag kontinuerligt kommer att f minnesanteckningar fran
styrgruppen for att kunna f6lja dess arbete. Jag kommer ocks4 efter en tid att
borja delta i dess méten.

Tanken bakom styrgruppen skissas i ett email till hela institutionen som
ﬂ:kickar ut den 28 augusti (Bilaga 1).

Det tar lang tid innan jag far ndgra minnesanteckningar och det sker forst efter
pastdtningar. Vid flera tillféllen under hosten ber min fackliga representant om
minnesanteckningara fran || Gz

Det tar allt mellan 5 och 28 dagar f6r mig att f4 de minnesanteckningar som
skall mé&jliggora det fr mig att folja det arbete som sker pé institutionen.
Bilaga 2 listar de anteckningar jag fatt och nir jag har fatt dem.

Jag vill notera hir att min anmélan enbart handlar om hur snabbt jag fatt
minnesanteckningarna inte deras innehall.

Jag noterar att i | | | | | s var den 10 december till
huvudskyddsombudet pa den paragraf 6:6a anmilan som gjorts mot
institutionen star pa sidan 3 under rubriken ledningsstruktur att "Radsgruppen
har regelbundna méten med minnesanteckningar, och alla tillsvidareanstillda
forskare och lérare ér vilkomna ...”. Det &r nu den 16 december och jag
véntar fortfarande pa en inbjudan till mitt forsta styrgruppsméte.

2. Beslut om att utestiéinga mig fran ett seminarium

Den 1 december farjGEEE<da pé att email med liink till zoom fo6r
ett mastersseminarium, som skall hallas den 3 december, har sénts ut till alla
anstéllda pd astronomi.

Vare sig || GGG jag har fatt detta email. Eftersom jag inte list
emailet vet jag inte vad som star dér eller om det framgér att jag inte far
komma pé seminariet men enligt horséigen blev dtminstone en astronom
forvénad av innehallet eller séndlistan med tanke pa den information som

astronomerna fatt tidigare fran | NN

B o och ﬂ'é’tg&_ om varfor vi inte har fitt reda

pa nér seminariet dr och mojlighet att titta pa det.

I s oo den 2 december. [[llemail finns som Bilaga 3.

I detta email framgar att | N S 2pprocherats av I
som bett att vare sig-
eller jag skall fa lyssna pa seminariet.

T - ;| framgér ocksa att beslutet att utesluta mig fran att delta
i verksamheten fattades utan att informera mig. Jag far enbart reda p4 detta via

Bl cnail den 2 december och det efter att vi har bett om en forklaring.




3. Budgetarbete infor budget 2021.

o Infor budgetarbetet talar jag med | N o att eventuellt gora det
som vi ibland kallar en ”shufﬂe”.-tror att det kan nog vara OK om
ekonomer anser det och jag kontaktar var
och forklarar hur vi tinkt oss och ber att [Jlltillsammans med den

skall l4gga upp en
budget efter mitt férslag for att se om det kan fungera (Bilaga 4).

e Den 18 november har jag méte med [ ENGcGcGGNTNG
B (! ott g4 igenom budget f6r mina anslag. Det visar sig att det
inte finns ett forslag med en “shuffle”. Jag frégar varfor. IIINEEM nformerar
mig att det har diskuterats i ledningsgruppen som beslutat att eftersom det
pagar konflikter pa astronomi s& kan jag inte beblanda mina anslag med
andras.

e Vi lagger upp en budget som enbart involverar mina anslag men vilket
resulterar i en ganska stor samling. Det senare var nigot som jag uppfattat att
man inte vill skapa. ﬁférsﬁk rar mig att det inte skall vara
nagra problem.

e P4 fredagen den 20 november far jag minnesanteckningar frén styrgruppens
moéte den 13 november. Diér har man tagit upp min forfragan om en “shuffle”,
diskuterat, samt lagt fram ett forslag som innebér att mina medel inte blandas
med nagon annans. Forslaget dr inte specificerat i anteckningen och
kommuniceras inte till mig annat in via minnesanteckning en vecka senare,
dvs efter det att jag haft motet med administratorerna. Jag har heller inte fatt
nagon information innan motet den 13 november att mina anslag skulle
diskuteras. Det framgar inte frin minnesanteckningarna att man diskuterar
andras anslag. Bilaga 5 innehéller minnesanteckningarna frén den 13
november.

o Nir jag last minnesanteckningen fran den 13 november skickar jag ett email

den 25 november till | NG o I st tcr med pd
styrgruppens méten och fragar vem som tog upp detta pd styrgruppsmdtet och
hur beslutet fattades. [l siger att det var [ BN som tog upp det och
att nir ledningsgruppen triffades pa mandag var saken utagerad. Bilaga 6
innehallcr NG il till mig.

o I ommunicerade aldrig till mig angéende det beslut [l fattat
om att inte 14ta mig prova att 1dgga upp en budget efter en princip som
tillampats inom astronomi unde:r | GGG Dt
lamnar ) I - {ramfora vid vart mote den 18
november.

o Det ar mojligt act I iskuterat saken ocksé med [ NGTR
som eventuellt kan ha dndrat instillning till att prova att géra en shuffle. Detta
forandrar inget i sak — |l fattar ett beslut som berdr hur vi hanterar
mina anslag. Detta beslut meddelas aldrig till mig annat &n via en
administratér samt minnesanteckningar fran styrgruppen.




4. Information om och frén arbetsplatsmdten hdsten 2020

Under hosten 2020 startas arbetsplatsméten pé astronomi. Jag far ingen
information om nér de halls eller deras frekvens annat #n genom styrgruppens
minnesanteckningar (som jag far med fordrdjning, se punkten 1).

I styrgruppens minnesanteckningar som jag fétt framgér att man vill halla
ndgra moten utan mig for att doktoranderna skall viinja sig vid métena. Denna
minnesanteckning &r fran 29 september och finns i Bilaga 7.

Den 10 december lémnar tt svar till
huvudskyddsombudet pé den paragraf 6:6a anmélan som gjorts mot
institutionen. Dér framhalls att kommunikationen inom enheten har férbittrats
och att den nu sker genom arbetsplatsméten (APM).

1. Det stér, pa sidan fyra tredje raden i andra stycket under rubriken
kommunikation, "M@&tena &r Sppna fér alla inom enheten.” Om detta
stimmer undrar jag varfor jag inte har fitt ndgon inbjudan att delta.

ii. Det star, pa sidan fyra tredje raden nerifrén i sista stycket under
rubriken kommunikation, angdende APM-métena ” korta
minnesanteckningar skickas ut till samtliga pa enheten.” Detta
stdimmer inte. Jag har inte fatt en enda sddan minnesanteckning,.

Som handledare till en doktorand och tva postdoktorer ér det visentligt for
mig att ha tillgang till den information som skall komma alla anstillda till del.
Det &r nu den 16 december och jag viintar fortfarande pa inbjudan till mitt
forsta arbetsplatsmote,







Bilaga 1

From:
Subject: Working environment in the astronomy division

Date: 28 August 2020 at 10:24
To:

Cc:

To all employees and master students in the astronomy unit.

Atter discussion with [ NN I | e Faculty of
Science, | will here outling a plan of action to improve the working
environment in the astronomy unit.

By now you have all been informed about the report from the survey of
the working environment done by the external coaching and consulting
company LifeWise. The main points were that more than
I = ~perience psychological problems due to the working
environment, and that these were mainly related to conflicts involving
a strong informal leadership. LifeWise also gave the following
assessment (verbatim from their slides shown at the meeting):

- A destructive informal leadership is apparent which needs to be
eliminated

- The formal leadership and decision-making structures and roles need
to be clarified and followed

- Increased clarity regarding communication structures and information
available concerning support to employees when needed

- Conflicts and abusive behaviours need to be addressed

- These areas need to be addressed in order to reduce psychosocial
ill-health, and create a good work environment with a greater sense
of psychological security, trust and creativity according to Swedish
law.

As_it is my responsibility to address these

issues. It is also my responsibility to follow laws and the agreements
between the University and the unions, which has resuited in that |
could not tell you about the plans being worked on this summer until
now. | know that this has caused a lot of anxiety and stress among all
employees, and | am truly sorry about that. | am also sorry that the
master students were not included in the survey and were not properly
informed about the report. In the upcoming process to improve the
working environment, | will make sure that the master students will be
included.

To address the points above made by LifeWise, [ feel it is imperative
that the structure of the leadership and decision making in the
astronomy unit is completely restructured, basically from scratch. In
order for this new structure to be accepted by the employees and
students it is essential that the current strong informal leadership
does not influence the process.

In the beginning of July | asked _and_to
work at home for the rest of the summer, to defuse the tension that
had been building up after the meeting where | presented the report
from LifeWise. This arrangement will now continue until the
restructuring process is well under way. This means they are still
allowed to work with their students and other people in their
respective teams, and to teach their courses. Most of this is done
remolely, but as before they will be allowed to come to the department
at times agreed withlllbetorehand. The important thing is that they
should refrain from trying to influence the restructuring process. |
would like to stress that this is a temporary measure and that the
goal is that they step by step will resume to work in the astronomy
building again,

The restructuring process will be led by a steering group consisting

of all tenured teachers and researchers in the astronomy unit (in a

first stage excluding the two mentioned above). It is important that

this steering group becomes a well functioning body, and they will
have access to a prolessional group coach (prabably from LifeWise) to
help them achieve this. Initiallyllwill be chairing these meetings,

but as the group matures, they should choose their own chair

person. The group should work closely with (representatives of) other
calegories of employees (administrative staff, PhD students, postdocs)
and the mastar stiidants 1n maka <iira that tha new striictire for




decision making, communication, and leadership becomes clearly
transparent to everyone.

Some things are more urgent than others. One important task for the
steering group in the beginning is to set up a separate committee to
restructure the astronomy research mestings. After cancelling of the

OTA, NOTA, and SPOP meetings before the summer, we need something 1o
replace them. The committee should have representatives from the

steaering group, master students, PhD students, and the postdocs. As

with the steering group, the meetings committee is encouraged to

rebuild the organisation of meetings from scratch: how many, how

narrowly focused, which form, how often, etc. Also this commitiee will

have access to the professional group coach.

Another important task for the steering group is to come up with
suggestions for who does what in the future. This will involve all
official and unofficial positions, such as topic responsible, study
counsellor, computer respansible, master coordinator, director of
studies, and many others. Especially urgent here is to suggest names
to take the roles of master coordinator and topic responsible, as the
ones currently holding these positions will have a limited presence at
the department the coming term.

In all of this my role will be to oversee the process and making sure
that everyone has their say. It is my hope that | will not have to
interfere too much, as | think it is essential that the new

organisation is built from the bottom up. It will be a lot of work,

but | hope that in the end the astronomy unit will become a much
better and more pleasant work place, with a well functioning decision
and leadership structure where a too strong informal leadership simply
has no possibility to thrive.

On Wednesday we have an ATP meeting where, besides discussing Covid-19
issues, | will present this process also to the rest of the

department. There you will be more than welcome to ask questions about

and raise issues with the suggested plan of action.



‘Bilaga.2

Minnesanteckningar — Lista med datum

Nedan &r en lista pd de minnesanteckningar som jag har fatt via_ Om
styrgruppen har moétts vid andra tider vet jag inte eftersom jag inte far kallelserna till dem.
Anteckningarna #r till en borjan med fran Styrgruppen (SG) som bildades den 2020-08-31.
De senare anteckningarna kommer frén Lund Astronomy Advisory Group (LAAG) eftersom
gruppen bytte namn.

SG/LAAG mote Jag fér dem Tidskillnad
1. 2020-08-31 2020-09-23 23 dagar
2. 2020-09-04 2020-09-23 19 dagar
3. 2020-09-11 2020-09-23 12 dagar
4. 2020-09-18 2020-09-23 5 dagar
5. 2020-09-24 2020-10-05 11 dagar
6. 2020-09-29 2020-10-13 14 dagar
7. 2020-10-02 2020-10-13 11 dagar
8. 2020-10-09 2020-10-20 11 dagar
9. 2020-10-16 2020-10-26 10 dagar
10. 2020-10-23 2020-11-20 28 dagar
11.2020-10-30 2020-11-20 21 dagar
12.2020-11-06 Disputation, troligtvis inget méte
13.2020-11-13 2020-11-20 7 dagar
14.2020-11-20 2020-11-27 7 dagar
15.2020-11-27 2020-12-04 7 dagar, fel datum i dokumentet
16. 2020-12-04 2020-12-14 10 dagar






Bilaga: 3

From:
Subject:
Date:
To:

Cc:

Dear [N

I vrote to me yesterday about
presentation, noting that [lifhad not been informed about it,

The problem here is that [l fee!s that llin a conflict situation

with you both. Il \vas one of the master students who wrole to the vice
chancellor complaining about [llland IMMfeels that the fact that

I iscontinued I supervision is related to this as

well. Whether this is factually true can be discussed, but is beside

the point. The fact is that [illfeels vuinerable and threatened by

having you in the audience at the defence, and this is bad enough.

Presenting your_can indeed be a veré stresstul and

vulnerable situation for a student, so whe sked me if it was
acceptable to not invite you to the defence | agreed.

The event will be streamed on youtube, so it is of course impossible

for me to prevent you from finding the address and attend anyway, but
| would like to ask you to not do that.

F!ii i ii Bl
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Bilaga. 4

From:
Subject: Konteringar och budgetarbetet

Date: 12 November 2020 at 11.18

To:

He) T )

Nu har jag pratat med -angéende anvéndingen av vara respektive
anslag.

Vi skulle vilja se om det gér att sétta ihop elt bra upplégi dér Iai betalar

“allt” under 2021 fran mitt [lanslag och sedan betalar for den
bit som jag behdver under 2022. | dne bésta av varldar gar det jamt upp.

Jag har just nu délig verblick om hur mycket det blir kvar pa mitt I
“"Sparande” och hur det skall budgetars. Fdrslag emottages i detta sammanhang.

De |Gner som berdrs &r

Férhoppningen 4r att om jag betaiar fr [ llloch nva doktoranden under nasta
&r sd 4r det tillrackligt med medel for att tminstone tacka I NIon det aret.

Jag hoppas att det blev ndgotsanér klart.
- - s vitt jag forstar betalas helt fran [ N ns/ag 2021

Bésta hélsningar
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Bilaga 5

Minutes from LO steering group meeting 2020-11-13

Attendees — all by zoom:

1.-opens the meeting.-writes the minutes. Halfway through -takes over.
2. Minutes from 2020-10-30 are discussed and approved.

3. gives a ppt presentation on the structure of the Observatary that we should stick to.
Discussions on some of the points.

4. Discussion point: What name to use in future for SG? Advisory group (AG) or discussion
group (DG) are suggestions. No final decision but not serious dissent to the idea of changing

the name to better reflect the role. AG seems to be a good choice.

A comment is made that it is important that minutes reflect the balance of opinion if there is
not unanimity. Important that we can disagree in a collegial way.

-notes that .is happy to step down as chair.

A comment in favour of presentations as part of organizing the SG in future is made.

5. Upcoming budget:.asked to shuffle money to extend postdoc. Discussion about how
best to do it. An option that does not require exchange of funds with other members of the
department is proposed.

Point: it is important to talk budget at SG meetings. Locations of people within the
department are also subjects for the SG. These are good examples.

6. Status of the statement:-to talk to-

7.- The employer has never been able to stop harassment. This is illegal, and there
may be consequences for the department. A discussion of this situation takes place.

8. Meeting ends







Bilaga 6

From:
Subject: Re: Angéende diskussion pa SG den 13 november
Date: 25 November 2020 at 10:03
To:

Hel L

Jag tror det var|llllsom tog upp det under dvrigt, som information. Efterat diskuterades det lite allmant, men inget specifikt
framgick. Nagon tyckte det var omstandligt med shuffles och féreslog n&got annat (jag mins inte detaljerna).

P& ledningsgruppens méte veckan efter kom det fram att den fdrslagna shufflen nog inte langre var aktuell. Vi var dock helt
dverens om att se till att pengarna i friga ska kunna anvéndas till att forlanga IS tiénst. Exakt hur kommer jag dock inte ih&g
just nu, men ska frégah

[
on 2020-11-25 08:40, | GGG
=

Hej

Tack for minnesanteckningarna fran styrgruppen som jag nu har l&st.

Jag har en fraga.

Under punkten 5 den 13 november diskuteras budgeten for 2021. Det man tar upp i anteckningen
4r att Il (som far antas vara jag) har bett om att gobra en sk shuffle, Man diskuterar

och lagger fram ett annat férsiag som inte skall involvera ndgon annan anstélld. Férslaget
dokumenteras inte.

Min fraga &r nu;

Vem tog upp att jag bett om denna shuffle’?-{som jag hade pratat med det om),

du eller nagon annan?

Nar jag hade mé6te med administratérerna onsdagen efter den 13 november fér jag veta av
iatl man diskuterat detta med shuffle p& ledningsrédet och med anledning av
konflikter pa astronomi har man bestamt att det inte kan bli ndgon shuffle. Istéllet foreslas
att jag kan lagga upp samlingar i &r och dven nista &r. Tanken med sufflen var att undvika
extra samlingar nésta &r, men jag férsékras om att detta inte & nagot problem.

Na&r jag nu laser minnesanteckningarna fran styrgruppen undrar jag vad som kom férst
styrgruppen eller ledningsradet?

Jag undrar ocksa varfor detta beslut (om det &r ett beslut) inte kommunicerades till mig av
ledningen utan lAmnades till administratérerna att framféra?

Jag skulle ocksa vilja ha bekréftat att ledningen inte ser det som ett problem att jag kommer
behova lagga upp en samling fér att gora slut pa mitt [llanslag nista ar.

Basta halsningar och ser fram emot svar,

AR R e L e T e ey






Bilaga ?l

Lund Observatory Steering group meeting, Tuesday 2020-09-29

Present in Andromedasalen:

Present remoteii via Zoom:

Minutes:

1. [N t:ked to the TheP PhD students about APM meetings and
discussed with the Astro PhD students. In general they are happy with organising
and chairing the meeting.

a. To avoid that they need to hunt for possible speakers the week before the
meeting, it was suggested that each meeting should have as the last point on the
agenda to make sure that there is a speaker for the upcoming meeting, and possibly
also for the next few meetings.

b. The APM meeting will take place in the coffee room, and to abide to
Covid-19 restrictions we need to know how many people that are allowed to be
physically present. The rest will have to join the meeting via Zoom. Suggested that a
sign-up paper should be available in the coffee room for those that wants to be
present physically.

c. _Important news will also be circulated in advance via email
d. _shoutd not be present in the beginning, to make sure

that everybody is confident to speak up and discuss during the meetin
Eirst meeting will take piace on Friday Oct 2, and be chaired bhnd
-

2. The document that providing details on how meetings should be organised has
been restructured and made shorter.
a.  This should be a living document that is updated as we gain experience
b.  We will take advice from LifeWise how to make sure that meetings are
carried out in a good way where everybody feels welcome and can feel safe to
speak and express opinions.

3. No decisions on the project for underprivileged students JJJvill discuss that at
the next board meeting (Sep 30)

4.  LifeWise will visit on Oct 8 and have discussions with the different groups
individually (Steering, Master, PhD, admin). Programme not set yet

5. The statement will be discussed at the next core steering group meeting (Oct 2)

6. Minutes no longer available on the wiki. The union was against having it public,
but they should still be available to everybody at the department.



7. Discussions on how to make sure that meetings are carried out in a good way.
No clear solution, will be discussed with LifeWise

8. The TTA PhD course is delayed, but[lllis working on how to structure it.
The plan is for it to start within the next few weeks and that it should end before the
end of the year, or in Jan/Feb 2021 at the very latest.

9. Do we need a code of conduct? We already have one but it needs to be
updated and also put in a place where it is easy to find and read for everybody. It
was also discussed if all employees should sign a code of conduct.

10. Covid-19,JJlllihas sent around info to students how to behave if they are
feeling ill. There is however no info about what to do if there is a diagnosed case.
There has been info in the Faculty Newsietter,

11. How are teachers in different boards appointed, under what terms, and can
they be told to resign? They are elected for a given time and it is clear that they
cannot be removed.

12. Next meeting is a core meeting on Friday Oct 2 at 11:00

Pl



2021-01-12

Lunds universitet

In reply to-‘Anmélan mot—’
Dear [l

Concerning the formal complaint by against me, “Anmadlan mot-

I, | believe this complaint to be an illegal reprisal against me for making a leadership
decision, as a mermber IR o .| o» IR -
from N /\ s members N o [ |

represent astronomers in Sweden, especially those in Lund.

About reprisals, see for exam
s:/iwww.hr-webben.lu.se/arbets

ple:

miljo/diskri

The decision to call on || BBl to resign was based on 1) the conclusions of the LifeWise
report, which outlined the informal leadership problem and the harassment of individuals in
Astronomy; 2) the ongoing investigations into harassment of the individuals that ||| lalso
represents on | -nd 3) in-dept knowledge of recurring problems in
Astronomy over more than a decade. Before proceeding I discussed my concerns with my
colleagues who completely supported this action and the letter [ R - 5
written and cosigned by the majority of senior people in Astronomy. The fact that ||| [ GTEGEGcN
now accuses me of harassment is, in fact, an example of [llllharassment of those in Astronomy who
challenge [l conduct. Many in Astronomy have voiced concerns about just such a scenario. | IR
B complaints are also, in my opinion, an attempt to undermine the legitimate leadership in
Astronomy.

As a member [ INNNEGEGEGEEEEEEEEEEE | ave the right and, I believe, the moral

duty to inform [N -bout the ongoing working environment crisis in Lund. I was also
reliably informed that the crisis was already known, from one perspective, by several members of

I - the Swedish astronomy community. As any kind of reprisal against
people who raise violations of the working environment law is forbidden, I respectfully ask that you
reject this complaint to avoid further escalation.

Finally, I have noted and listened to your criticism | N NS decision to ask for [N
B o B and recognize that it made your job more difficult. The [ RS is
perfectly entitled to criticize my decisions, but I strongly object to a legitimate_decision
being investigated as bullying or harassment.

Yours sincerely
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Sammanfattning

Utredningen ar uppdelad i tre delar. Under delutredning A presenteras de handelser som har anmalts
som krankande sarbehandling foljt av utredarnas bedémningar. Under delutredning B finns en analys
av bakomliggande faktorer till hdndelserna som utredarna tycker sig kunnat identifiera. Delutredning C
innefattar utredningens slutsatser jamte rekommendationer.

Under delutredning A har sju anmalda handelser av misstankt krankande sdrbehandling varit foremal
for analys, évervdganden och bedémningar. Det har varit fraga om totalt tre (3) huvudparter i utred-
ningen, varav en anmalande part och tvd anmalda parter. Utredningen har funnit att det féreligger
krinkande sdrbehandling i fyra av de sju handelserna.

| delutredning B har de bakomliggande faktorerna till handelserna analyserats. Utredningen tycker sig
vidare kunna se att den “hemférlovning” som har skett fran arbetsgivaren au_har varit
den springande punkten till att krankningsanmalan har kommit till stand. Harvid ska ocksa namnas att
just den sa kallade hemforlovningen av utredarna har ansetts utgéra en form av krankande sarbehand-
ling. Det bér samtidigt papekas att utredarna inte har anledning att tvivla pa att det forelegat arbets-
miljorelaterade problem eftersom det finns tidigare utredningar som visar att_har haft en
central roll i de personkonflikter som belastat den utredda enheten.

Det ska dven noteras att saval anmalande part som anmalda parter har medverkat i utredningen pa ett
mycket samarbetsvilligt sdtt och det ar dirmed ocksa utredarnas férhoppning att utredningen kan
vara en hjilpfaktor for att |6sa den konfliktsituation som uppstatt pa arbetsplatsen. Aven bestillare av
utredningen har agerat foredémligt och har inte pa nagot sitt forsokt att paverka eller begransa ut-
redningen. Utredarna har fullt ut kunnat arbeta sjdlvstandigt for att svara pa de fragestallningar som
utredningen satt upp.
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1. Inledande beskrivning av uppdraget

Lunds universitet med orgnr 202100-3211 har, geno_Kanin N, Lunds

universitet gett Human&heart HR AB i uppdrag att genomféra en utredning av misstankta krankningar
inom den naturvetenskapliga fakultetens institution fér astronomi och teoretisk fysik.

Human&hearts utredning har tva huvudsyften:
» Att utreda och svara pa om det férekommit krinkande sirbehandling, trakasserier och/eller
andra oacceptabla beteenden/ageranden eller inte samt hur detta kunnat ske.
» Ge rekommendationer avseende forebyggande atgarder utifran de styrande principerna i AFS
2015:4.

Denna utredningsrapport innehaller foljande delar;

Delutredning A innehdiler en utredning av handelsebeskrivningar fran den person som ldmnat in en
anmilan till arbetsgivaren.

Delutredning B innehaller en analys av vilka bakomliggande faktorer som kan ligga till grund for att
problematiken har kunnat uppsta pa den aktuella arbetsplatsen.

Delutredning C innefattar utredningens samlade slutsatser och rekommendationer. Lisaren rekom-
menderas att |dsa utredningen i sin helhet for att fa en tillrdcklig forstaelse for den komplexitet som
finns och har funnits pa den aktuella arbetsplatsen.

1.1.  Projektorganisation
Utredningen har genomforts av féljande personer;

« I Human&heart HR AB
o [ L man&heart HR AB

Ovanstaende personer bendmns fortsattningsvis som “utredarna”.
g

Kontaktperson och samordnare pa Lunds universitet har varit_

1.2, Om utredningsmetodiken
Denna utredning omfattar konkreta anmalda hindelser som ska bedémas och besvaras enligt nedan;

1. Har personen/personerna blivit utsatta fér krinkande sarbehandling, trakasserier och/eller
andra oacceptabla beteenden/ageranden eller inte?

2. Vilka orsaker kan antas ligga till grund for att problematiken har kunnat uppsta?*

3. Rekommendationer pa férebyggande atgirder utifrdn AFS 2015:4.2

Arbetsmiljolagstiftningen, inklusive Arbetsmiljoverkets foreskrifter avseende krdankande sdrbehandling
har inte karaktdr av traditionell lagstiftning pd sa satt att den anger vad som &r tilldtna respektive otill-
|atna handlingar. Istdllet har arbetsmiljolagstiftningen, inklusive dess vidhdngande foreskrifter, ett pre-
ventivt och framatblickande foérhallningssatt, vilket syftar till att forma arbetsgivare att ta ansvar for
att ordna en god arbetsmiljo och forebygga risk fér ohalsa pa grund av organisatoriska och sociala for-
hallanden i arbetsmiljén. Mot den bakgrunden blir bedémningarna i den hér typen av fragor —som i

! Denna del redovisas i delutredning B.
2 Denna del redovisas i delutredning C.
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mangt och mycket blir virderingar av mellanminskliga interaktioner — n mer lagda 6ver "en flytande
skala” an vad juridiska fragestillningar, och svar, normalt sett blir.

Viktigt att notera &r att AFS 2015:4 har definierat krinkande sirbehandling som “handlingar som riktas
mot en eller flera arbetstagare pa ett krinkande sitt och som kan leda till ohilsa eller att arbetsta-
garna stdlls utanfér arbetsplatsens gemenskap”. Arbetsmiljéverket har i syfte att konkretisera fore-
skriftens definition ytterligare angett att signaler och tecken pé kriinkande sarbehandling kan vara ex-
empelvis samarbetssvarigheter, personkonflikter, sékande efter syndabockar, ett arbetsklimat som
prdglas av tryckt stimning, en jargong eller skdmt som inte alla &r bekvima med, hog sjukfranvaro och
hog personalomsittning.

For det fall att en anmaéld hdndelse utspelat sig i tiden innan den 31 mars 2016 ska denna bedémas
mot den foreskrift som da var gallande; AFS 1993:17. Enligt den fdreskriften definierades krankande
sdrbehandling som "aterkommande klandervirda eller negativt priglade handlingar som riktas mot
enskilda arbetstagare pa ett krankande satt och kan leda till att dessa stilis utanfor arbetsplatsens ge-
menskap”. Det féreligger sdledes en viss skillnad mellan de tvé féreskrifternas syn pa begreppet krén-
kande sdrbehandling som sddant. Det tydligaste skillnaden &r att i den tidigare gillande foreskriften
krdvdes det aterkommande klandervirda handlingar, vilket nu inte lingre giller {det kan allts& nu
handla om enstaka handlingar). Dartill géller numer rekvisitet “leda till ohilsa” som ett alternativ till
att “stéllas utanfor arbetsplatsens gemenskap”.

En frdga att stélla sig i detta sammanhang r dven vad som inte anses vara krankande sirbehandling i
arbetsmiljdlagstiftningens hanseende. Det kan da konstateras att det r viktigt att gora skillnad mellan
handlingar som att & ena sidan de facto gér att nigon bli sdrbehandlad p3 ett krinkande sitt, och &
andra sidan féreteelsen att nagon kdnner sig krankt. Dessa tvd situationer behdver inte nddvandigtvis
sammanfalla, men de kan givetvis géra det.

Exempelvis kan ett granssattande ingripande fran en kollega eller chef upplevas som krinkande av den
som blir begransad i sitt handlingsutrymme, men handlingen som sadan behover inte fér den skull
aven vara ett uttryck for krdnkande sdrbehandling i féreskrifternas mening. Konflikter medarbetare
emellan av olika slag och kaliber kan ocksa vara en killa till en upplevelse av att bli utsatt fér krink-
ningar i arbetet. Konflikter kan ha sitt ursprung i manga olika faktorer, sdsom olika uppfattningar om
hur arbetsuppgifter ska skétas, olika forvantningar pa prestation och att kommunikationen parterna
emellan inte fungerar tillfredsstallande. Det &r dérfér viktigt att bedéma huruvida papekade hand-
lingar och beteenden &r krdnkande till sin natur, d.v.s. om dessa syftar till att forminska och trycka ner
en annan person, eller om syftet bakom agerandet kan forklaras av rationella, godtagbara och sakliga
skal.

Arbetsmiljverket har vidare valt att ha med begreppet “sirbehandling” i begreppet som sadant.
Detta innebdr att den utsatta personen eller personerna ska ha blivit behandlad/behandlade p3 ett
annat sdtt an andra personer skulle ha blivit i ett givet sammanhang pa ett sitt som det inte finns n3-
gon rimlig orsak eller forklaring till. Arbetsmiljéverket har fértydligat att sdrbehandling innebir att bli
behandlad annorlunda an andra pa ett obegripligt och oréttvist sitt och att riskera att hamna utanfér
arbetsplatsens gemenskap.

1.2.1. Metodik fér att genomfdra utredningen
| utredningen genomfors arbetet enligt en metod som personalvetare Richard Martensson och advo-
kat Cecilia Malm har utvecklat sarskilt for att utreda krinkande sirbehandling inom arbetslivet?.

3 Se mer i Martensson, R. & Malm, C. (2019). “Kriinkande sirbehandling — réttssdker utredningsmetodik i arbets-
livet”. Studentlitteratur: Lund.
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Metoden kallas Rattssdker utredningsmetodik i arbetslivet, och forkortas "RUM”. Utredningen vilar pa
liknande grundprinciper som den norska faktaundersékningsmetodiken, men RUM®* dr anpassad for
den svenska lagstiftningen och analyserar ocksd de bakomliggande orsakerna till hindelserna och stél-
ler hogre krav pa bevisstyrka i fraigan som handlar om att kunna styrka den eventuella krdnkningen el-
ler trakasserierna.

Utredningen vilar pa féljande principer:

®  Opartisk process genomférd av neutrala, oberoende utredare.

e Strikt konfidentialitet (férutsatt att det inte féreligger lagenlig tvingande skyldighet for utre-
darna att delge extern part information), men rapporten kan komma att utgdra en offentlig
handling i det alimdnna och det &r upp till bestéllaren {arbetsgivaren) hur den vill kommuni-
cera/anvinda rapporten.

e Transparens inat for parterna i drendet. Det medfor att alla parter har ratt att ta del av all in-
formation innan utredningen slutfors (sa kallad delgivning).

e Ritt till kontradiktion, dvs. ratten att besvara alla pastdenden som riktas mot en.

e Anonyma uppgifter accepteras inte, vilket innebar att alla involverade personer behover sta
for det de havdar.

e Samtliga intervjuer dokumenteras i referat, vilket intervjupersonen ska kontrollera och signera
efter intervjun.

e En strikt rekvisitmodell® dir hindelserna prévas mot arbetsmiljéféreskriftens kriterier fér vad
som anses utgora krankande sarbehandling. Forst vid en heltackande bedémning av samtliga
rekvisit kan det utredas huruvida handlingen &r att betrakta som krinkande sdrbehandling el-
ler inte. Dartill maste ocksa bevisningen fér den anmaélda handelsen som sddan na upp till be-
viskravet "styrkt” vilket dr ett relativt hogt stillt beviskrav. Om fragestéliningen avser héindel-
ser som ska prévas mot diskrimineringslagen foljer bedémningarna strikt mot de rekvisit som
foreligger i diskrimineringslagen.

e En orsaksanalys av vad som kan antas ligga till grund fér situationen som féranlett anmalan
om krinkande sdrbehandling och/eller trakasserier. | denna del analyseras de bakomliggande
orsakerna till att problematiken har kunnat uppsta. Dessa orsaker anses i denna utredning ut-
redda nar det vid en helhetsbheddmning av samtliga omstandigheter framstar som mer antag-
ligt att de presenterade orsakerna foreligger, an att sa inte ar fallet,

| stora drag genomfdérs en undersdkning enligt féljande:

Uppdragsdialog med bestallare

Intervju med anmélaren/anmilarna

Intervju med den utpekade/de utpekade
Intervjuer med eventuella vittnen

Inhdmtande av dvriga fakta utifran dokumentation etcetera
e Eventuella repliker enligt kontradiktionsprincipen
e Sjutdelgivning av materialet

Beddmning och forfattande av rapport
Sakgranskning

Aterkoppling till bestéllaren/uppdragsgivaren
Aterkoppling till inblandade

e & o e & o =@

1RUM® 4r en varumirkesskyddad utredningsmetodik for utredningar i arbetslivet. Grundprinciperna for RUM®
ar att utredningen ska vara rattvis och rittssiker.

* For att avgéra om ndgot ar kriankande ska férst handlingen kunna styrkas. For detta krivs att handlingen som
sadan utifran omstédndigheterna i drendet kan anses styrkta vilket ér ett relativt hgt stillt beviskrav. (Martens-
son & Malm, 2019, s. 106-113). Darefter ska rekvisiten fér krdnkande sarbehandling i Gvrigt vara uppfyllda fér att
en handling ska anses vara krinkande (Martensson & Malm, s. 113-115).
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1.2.1.1. Deltagande/Frivillighet
Det finns inga formella krav pa att delta i utredningen. Diremot ska anstillda i en organisation enligt
arbetsmiljélagen medverka till en god arbetsmiljo.

1.2.1.2.  Utfall
Utredningen kommer att resultera i ndgon av foljande slutsatser;

® Utredaren kommer fram till att krinkande sirbehandling och/eller trakasserier har férekom-
mit,

e Utredaren kommer fram till att krinkande sdrbehandling och/eller trakasserier inte har fére-
kommit, men att den anmaélda hindelsen innebir en dvertridelse av arbetsgivarens regler
och/eller annan lagstiftning vilket drabbat nagon/nagra arbetstagare pa ett negativt satt.

e Utredaren kommer fram till att den anmalda hindelsen varken utgor krankande sirbehandling
och/eller trakasserier eller ndgon annan sirskild dvertradelse.

Darutbver innefattar utredningen en analys av vilka orsaker som kan ligga till grund fér det intréffade,
oaktat om den anmailda hindelsen anses utgdra krankande sirbehandling och/eller trakasserier eller
inte.

1213 Information till Parter
Parterna har infér intervjuerna med utredarna tagit del av den information som framgar av bilaga 1.

1.2.1.4. Rdttslig grund for att genomféra utredningen
Arbetsmilj6lagstiftningen syftar till att motverka ohilsa och verka for en god arbetsmiljo pa arbetsplat-
sen. Utredningen har i enlighet med arbetsmiljélagstiftningen samma syfte, namligen att utgéra ett
medel for att férebygga och motverka ohilsa och méjliggéra en god arbetsmiljo inom den granskade
arbetsplatsen. For att na det syftet fokuserar utredningen férst att pa ett neutralt och objektivt satt
bedéma huruvida krinkande sérbehandling och/eller diskriminering har férekommit och i sadant fall i
vilken form och dignitet. Genom att fa sadana omstandigheter klarlagda kan arbetsgivaren vidta atgar-
der for att sékerstalla halsa och god arbetsmiljé p3 arbetsplatsen.

| utredningsuppdraget ingar ocksa att utifran 9 § AFS 2001:1 limna en beddmning av vilka orsaker
somnat kan ligga till grund for den/de anmiilda héndelsen/hindelserna, och detta oavsett om de ar att
betrakta som krinkande sirbehandling och/eiler diskriminering eller inte.

Begreppet krdnkande sidrbehandling definieras som nimnts ovan enligt foreskriften om organisatorisk
och social arbetsmiljs (AFS 2015:4) som:

"Handlingar som riktas mot en eller flera arbetstagare pd ett krdnkande sitt och som
kan leda till ohdlsa eller att dessa stélls utanfor arbetsplatsens gemenskap.”

Det dr mot den definitionen som en anmélan kommer att bedémas for att underséka om den anses
utgdra krinkande siarbehandling. Fér hindelser som eventuellt har intriffat fére den 31 mars 2016
kommer bedémningen istéllet att goras i enlighet med den tidigare géllande féreskriften AFS 1993:17.

I de hdndelser dar det ar aktuellt analyseras dven huruvida hindelsen kan ha inslag av trakasserier el-
ler sexuella trakasserier enligt diskrimineringslagen. Av diskrimineringslagen foljer att arbetsgivare
som far kdnnedom om att ndgon arbetstagare anser sig i samband med arbetet ha blivit utsatt fér tra-
kasserier eller sexuella trakasserier av ndgon som utfér arbete eller fullggr praktik hos arbetsgivare ar
arbetsgivaren skyldig att utreda omsténdigheterna kring detta och &dven vidta atgarder for att for-
hindra trakasserier i framtiden.
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Med trakasserier enligt diskrimineringslagen avses ett upptradande som kranker nagons virdighet och
som har samband med nagon av diskrimineringsgrunderna kon, kbnséverskridande identitet eller ut-
tryck, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedséattning, sexuell liggning
eller alder.

Med sexuella trakasserier enligt diskrimineringslagen avses ett upptradande av sexuell natur som
kranker nagons vdrdighet.

Det ar viktigt att vara medveten om att utredningen inte pa nagot satt kan jamstallas med ett dom-
stolsforfarande eller motsvarande, vilket &r viktigt att halla i minnet nir begrepp som “styrkt”, “visat”
och “inte styrkt” eller “inte visat” anvands i denna utredningsrapport. Nar det i denna utredning kon-
stateras att ett visst forhallande dr exempelvis “styrkt” behover saledes inte det daven innebara styrkt i
strikt juridisk mening (dvs. genom en domstolsprévning) utan innebar att forhallandet ar styrkt utifran
de premisser som anges i utredningsmetodiken.

Eftersom utredningen bygger pa en frivillig medverkan fran samtliga involverade parter och att ingen
av de horda parterna har avlagt nagon typ av sanningsforsakran eller motsvarande kan det sjdlvfallet
finnas brister i utredningsmaterialet som gor att det finns risk for att de anmalda hdndelserna inte bli-
vit fullstandigt utredda, och att bedomningarna av desamma ddrmed inte heller ar fullstandigt under-
bygeda. A andra sidan dr det nést intill en omajlighet (dven i regelritta rattsprocesser) att i efterhand
filtrera ut en absolut sanning avseende ett handelseférlopp, sdrskilt dd ett sadant utreds genom vitt-
nesmalen fran mer eller mindre involverade parter, samtliga med ett eget unikt perspektiv och en
egen upplevelse av hindeisen. For den har typen av utredningar kring misstankt krankande sarbe-
handling anser dock utredarna att metodiken och begreppsanvandningen fyller sin funktion pa ett till-
fredsstdllande satt,

1.2.2. Utredningens avgransningar och mandat
Utredarna har mandat att utreda de fragestallningar som framgar under delutredning A och B.

Det ska sarskilt noteras att utredarna inte har bistatt med nagon radgivning till Lunds universitet eller
nagon av dess foretradare om hur de ska agera innan och/eller under utredningsprocessen. Uppdraget
ar strikt avgransat till att utreda fragestallningarna som har avtalats om. Fragor om exempelvis av-
stangningar, arbetsbefrielser eller andra av Lunds universitet vidtagna eller dvervégda atgarder har
utredarna inte varit delaktiga i eller givit nagra rekommendationer kring.

1.2.3. Insamling av dokumentation och Human&hearts integritetspolicy

Metoden for insamling av dokumentation och information till underlag fér utredarens bedémningar
foljer processen som ar beskriven i stycket 1.2.1.

Vad avser Human&hearts hantering av personuppgifterna i dvrigt framgar detta av bilaga 1.

1.2.4. Utredningen &r en arbetsmiljoutredning och inte en rattsutredning
Det &r viktigt att beakta att detta ar en utredning som dr en arbetsmiljorelaterad utredning. Utredarna
har bedémt enskilda hdndelser utifran arbetsmiljélagstiftningen alternativt diskrimineringslagen och
om de dr att anse som krénkande sarbehandling eller ej. Det &r viktigt att podngtera att orsaker till in-
dividers handlande dartill ofta behéver analyseras @ven ur ett organisatariskt perspektiv.

Det ska ocksa sarskilt noteras att utredarna inte tar ansvar for nagra juridiska staliningstaganden, som
exempelvis bedémningar av huruvida nagot kan anses diskriminerande eller ej och ej heller for nagra
disciplindra atgdrder for enskilda arbetstagare.
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En utredning som genomférs av en extern utredningsfirma har naturligt svagheter i form av att perso-
nerna som intervjuas av utredarna inte talar under ed. Inte minst utifran denna anledning méste ar-
betsgivaren noga studera materialet och bilda sin egen uppfattning innan man sjélvstindigt gor en ju-
ridisk bedémning. Det &r méjligt att det faktum att manniskor inte vittnar under ed kan ha pverkat
utfallet i denna utredning.
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2. Bakgrund
Astronom har anmé (N -
naturvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet for krinkande sarbehandling. | nast-
kommande avsnitt beskriver utredarna pa ett ingdende satt de hindelser som anmalaren Sofia
Feltzing har d&beropat som krdnkande sarbehandling av henne.

2.1. Personer som férekommer i utredningen
Féljande personer har intervjuats inom ramen for delutredning A.

Titel Roll i utred-
ningen
Anmélare
Anmald

“Anmald
Vittne
Vittne

Namn

m'hwwn—nl

Vittne

B

Anmirkning: Lokal facklig representant for berort fackforbund — Saco-S (sulf) I -
avbéjt att medverka i utredningen. Samma besked har lamnats till utredningen av huvudskyddsombu-
det-som har ldmnat in en s& kallad §6:6a anmadlan till arbetsgivaren.

Féljande personer forekommer och/eller némns i utredningen, men &r inte intervjuade inom ramen
for delutredning A

| Namn
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2.2. Intervjuer

Intervjuerna har genomférts pa sadant sitt att de intervjuade initialt har tagit de! av skriftlig och munt-
lig information om utredningens tillvigagangssétt och formalia i 6vrigt. Informationen finns i tvi olika
versioner beroende pa om intervjupersonen ir part eller vittne i utredningen. Intervjupersonen har
fatt godkénna att hen har tagit del av och forstatt informationen. Exempel pa hur denna information
ser ut dterfinns i bilaga 1.

Intervjuare har varit | o [ o< scnare har sven dokumente-

rat de intervjuades redogérelser i form av referat och dven kompletterat med fragor nar sa har krivts.
Personerna som intervjuats har upplysts om att de nir som helst kan avbryta intervjun. Intervjuerna
har genomforts digitalt via videosamtal eller telefonsamtal. Microsoft Teams &r en krypterad IT-tjdnst

for videosamtal.

Listan nedan utgér intervjuer i utredningen.

| Datum | Namn ' Typavintervju | Plats

1 | 2021-02-05 Anmalare | Teams videosamtal
2 ]2021-02-11 Anmald | Teams videosamtal
3 [20210212 Anmdld | Teams videosamtal
4 | 2021-03-24 | Vittne _Teams videosamtal
5 | 2021-03-23 | vittne | Teams videosamtal
6 2021-03-29 | Vittne Teams videosamtal

Utredarna har under arbetets gang haft fiera avstimningsméten pa telefon och via mejl med | N
i [ roll som kontaktperson i utredningen. D.v.s. i fragor som handlat om
att boka intervjuer, séka kontaktuppgifter, uppdragets fortskridande dver tid och for att f3 svar p3 fra-
gor i oklara sakférhillanden etc, framférallt betriffande genomférandet av rekommenderade/pa-
bjudna atgardsplaner i syfte att I6sa upp arbetsmiljokrisen pa astronomienheten.
har utéver detta dven hérts som vittne i utredningen. Utredningen vill darvid framhalla att
BN i har fstt ta del av nagra av utredarnas preliminira analyser, Overvdganden eller slutsat-
ser till grund fér kommande bedémningar.

Mejlkonversationer har ocks3 forts éver tid med parterna samt andra personer kopplade till utred-
ningen, te.x. huvudskyddsombud och facklig féretridare for SACO-S. Detta i syfte att bredda utred-
ningens vittnesperspektiv, vilket dock inte lyckades da dessa funktionzrer slutligen meddelade att de
inte ville sta till forfogande att medverka i utredningen. Namnda kontakter har inte dokumenterats

ovan.

Det ska slutligen noteras att parterna via skriftvéxling har fatt full méjlighet att skriftligen replikera pa
det Insamlade materialet i utredningen.
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Delutredning A
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3. Utredningen

| delutredning A presenteras anmalda drenden av misstinkta fall av kridnkande sirbehandling. Varje
enskilt anmalt drende redogors separat nedan, tillsammans med utredarnas bedémning av hindelsen
med utgangspunkt i bestdmmelserna i arbetsmiljéforeskrifterna i AFS 2015:4,

3.1. Parter

Anmalare Ar| I ecd anstilining som -i astronomi vid arganisationsenheten astro-
nomi och teoretisk fysik inom den naturvetenskapliga fakulteten, Lunds universitet. || N

miilan riktar sig mot || RS o . <titutionen for astro-

nomi och teoretisk fysik, den naturvetenskapliga fakulteten. De anmilda 4r salunda | RN
B tifran den nomenklatur som giller for organisationshierarkierna inom universitetsvirlden. [l

har stallningen som EENNR rmas . NN

3.2, Utredningsmetodik och insamling av information

Information om utredningsmetodiken och hur insamling av information har skett i utredningen fram-
gar av avsnitt 1. | avsnitt 2.2. framgar tidpunkter fér intervjuerna.

3.3.  Héndelsebeskrivningar

Nedan presenteras hiandelseforioppen per anmild part som ir férema! for utredningen. Det kan note-
ras att texten i respektive hdndelse dr direkt hdmtad fran anmalarens anmilan. Dirav kan sprik och
tempus skilja sig fran utredningen i 6vrigt.

3.4. _anmélan och handelser
har anmait och som riktar sig mot|| N

| detta avsnitt presenteras de hindelser som
_respektive vid den naturvetenskapliga fakulteten.

3.5. Fdrdjupande kompletteringar
I ;i< ot inledningsvis medvetandegdra utredarna om att [ tidigare sjslv har blivit an-
mald for krdnkande sdrbehandling av tva anstillda — en lektor och en forskare - vid den institution dar
ar verksam; astronomi och teoretisk fysik. Anmalningarna har kopplingar till en arbetsmiljéunder-
s6kning pa Institutionen dar tva personer, enligt utsaga, utmalades som orsaken till att det hade
uppstatt allvarliga arbetsmiljoproblem. Det ndmndes visserligen inga namn i rapporten fran arbetsmil-
jéundersbkningen.-hévdar att-éir en av de tva personer pekades ut, om an anonymt, att ha
utdvat ett “informellt destruktivt ledarskap” pa avdelningen.

Anmalningarna mot | utreddes av en extern aktor — foretaget LifeWise. Det var samma
utredningsforetag och konsulter som genomférde arbetsmiljéundersékningen. De rapporter som ge-
nererades av féretaget ska kunna aterfinnas i diariet som inkomna aliminna handlingar till Lunds uni-
versitet.

_har pa eget initiativ uppvisat ett utdrag for utredarna fran ett e-postmeddelande daterat
2021-01-11 som tycks utvisa att foretrddare for universitetets arbetsrittssektion inom HR gjort ett till-
kdnnagivande fo déir-'friskrivits” i den meningen att man inte
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funnit tillrdckligt stod i sitt provningsunderlag (LifeWise rapporter m.m.) for att inleda ett sa kallat di-
sciplinart forfarande mot

-gér inte ndrmare in pa vad arbetsmiljoundersékningen kom fram till for resultat nar det
giller roll och ansvar fér de radande arbetsmiljoproblemen pa institutionen. Angadende vad de
tva anmalarna for krankande sarbehandling tillvitar-i form av krankande handlingar, sa ge

en éversiktlig redogdrelse fér vad det handlar om. | rapporterna laggs det [t \ast i nagra fall att
Il cjort sig skyldig till krankande sirbehandling. P3 samma gang \gunderstryka for utredningen

att det ror sig om beddmningar fran LifeWise sida som enligt bade sjalv och andra, till exempel
fackliga ombud, dr svagt underbyggda.

-onstaterar sedan mer évergripande att-tydligen upplevs som ett arbetsmiljépro-
blem p4 institutionen i det att [l uppfattas som farlig for de anstillda. [l forstar inte alls vad det
grundar sig pa. Ingen har heller lyckats hjélpa- med att forsta det. [IlMBuppger dven att man fatt
for sig pa institutionen att [ loch I - 2 n 2004, [ (cd en tidigare place-

ring pa samma institution som tillsammans utgjort nagon slags maktkonstellation som “sétter
at folk”, vilket inte stammer.

Det_tycker sig kunna vidga i det har sammanhanget och samtidigt kommit att angra ar
att [ vid ett tillfille upptritt olimpligt pa ett mote. [ siger att [llbett om att f4 ratta till det

Il d5 fororsakade genom sitt beteende, bland annat genom att be om ursikt, men att[Jlil hindrats i
sina foresatser om det.

Enligt N | ppfattning borde man ha kunnat handskas lokalt med det som krankningsanmal-
ningarna tar upp mot/ I h:nvisar till universitets riktlinjer for misskdtsamhet som ett battre
alternativ till de undersdkningar som man it genomfora genom att anlita den externa aktéren
LifeWise. Savitt arbetsmiljsundersdkningen och anmainingarna mot[llllsamt de genomférda
krinkningsutredningarna kommer att ingd i den hir utredningens beslutsunderlag, forutskickar

I -t 2 vser inkomma till utredarna med sina personliga genmilen mot delar av innehéllet i
arbetsmiljpundersokningens resultat respektive utredningsrapporterna om krdnkande sarbehandling.

omments and statements 2021-02-15

underlines that it is[JJ understanding that it is obvious that_and -

are the two people referred to in the LifeWise report.

Regarding—referral to the Email from HR and the legal section (labour Iaw}_
says that [llis shocked and astounded by this statement where |l uses a carefully chosen extract
from a document whichlbelieves deliberately misleads the investigators. A copy of an email to

I o HR and the legal team was sent to-and-has forwarded it to the investi-

gators by email (this may not be the same document referred to by-

According to_-unit was recently informed by the
[ e e oA il ard that the uni-

versity lawyers upheld the conclusions of the LifeWise investigation.® However, because the Faculty
and Head of Department had not taken detailed minutes during meetings with -in the autumn,

the case was not documented well enough to be forwarded to Stockholm{j G for
disciplinary procedures. Instead, they recommended internal disciplinary procedures to be initiated.

.~ derstands that | - rov conducting those procedures and I

believes.could confirm what [llis now saying regarding this issue.

¢ One individual was found responsible in 6 situations, and another individual was found responsible in 1 situa-
tion, plus an accumulation of 10 individual situations.
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_makes it clear to the investigators that.is also shocked by_statements

relating to LifeWise report about l. role in the victimisation of two collegues._ reminds
the investigators [l has already sent them a copy of the public documents concerning these two situa-

tions where_uas found responsible,
_makes this summary of the reports: regarding one victim_«ras found to be

responsible in 1 situation, while another 9 situations could not be proven mostly due to a lack of
witnesses, though they seem to be together counted as an accumulation of cases. For the other vic-
tirm SN =5 found responsible in 6 situations and the other 26 situations could not be
proven, again mainly because of a lack of witnesses.

- s the following about the two cases against responsibility was
proven and backed up by facts and witnesses and in some cases multiple witnesses. At the end of the
full public report file for— is attached a document compiled by the previous Head of
Department—listing how many work environment incidents occurred between 2008
and 2020 involving two professors in the department || GGG - ofossor 2 in
that list is_and -was involved in 24 separate incidents during that period which
demonstrates a long-term systematic trend.

says- understand that this investigation is about his actions against_but

=feels- introductory statements are very relevant and are aimed at downplaying the seriousness

of Il conduct and deliberately trying to mislead the investigators about the seriousness of this crisis

which led [l and his colleagues at the Astronomy unit to send a letter to [N Rl ST
I ¢ ther explains that [l disagrees with I st 2t ments about[lllrole in the

labour environment crisis at the Astronomy unit. The list mentioned above from [ ut-
lines 24 incidents within the Astronomy unit where people made complaints against_ in-
cidents that were very damaging to staff and the work environment. Il <xpains that llknows
about 4 senior individuals who during the last year have had to—o cape
with this situation and many people have expressed fear that_will conduct reprisals
against them far speaking out about- bad behaviour, once-returns to the workplace._
has spent the last six months trying to help llllto understand what
Il has done wrong. [l also considers this complain to be a reprisal against-for caliing out [l
bad behaviour and feels that it sends a clear message to all in the Astronomy unit that there will be
reprisals if people speak out against-bad behaviour. All this according to | lladdine com-
ments.

Referring to-’regretting”one bad personal behaviour at a meeting,_notes

that it is unfortunately not just one incident. The Master and PhD students and Postdocs and their re-
spective unions have recently written to the to point
out that they feel unsafe with behaviour in meetings. Many people in Astronomy, in-

cluding -hfmself, have witnessed_inappropriate behaviour in meetings.

-also notes that it is always possible to send an unreserved apology for one’s bad behavior at any
time by email or letter. To date no one involved has received such a letter from _

bt against_statement that Lunds university rather should have han-

dled the reports against-internally within the university, instead of contracting an external investi-

gator. Regarding this [l notes that it is the decision of NN :nd indecd

obligation, to investigate serious incidents in a professional manner. . chose LifeWise for this task

” I scnt the investigation earlier
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previously. It’s Il opinion that [ is <ntitled to defend MM and comment on the
Lifewise reports, but as [lpointed out in the above comments -choices are selective and downplay
the seriousness of the situation.

I - kes the following comments about |- ccount about [ role as being one
primarily as [ NN - <<  ribes this role as follows: “the formal role

is in charge of undergraduate education. The Head of Department is responsible for staff matters and
Il therefore has no authority over | continues by saying that last year the Head of
Department asked the two_to conduct the yearly development meeting in their sec-
tions and [l met with [~ June as [l has stated. [IIBhimself is of the understanding
that.has no authority over-and just had a discussion in the meeting and reported the find-
ings back to NN I dcfines himself as a senior lecturer in the department and in
that respect—who is a professor is superior to Il “Again, | feel this statement aims to
misrepresent the facts”, Il concludes regarding | N 2 Ccount.

| det féljande redovisas nu_héndelserelaterade anmailan mot Institutionens I NNEG_G
I form av en serie e-postmeddelanden i kronologisk ordning.

_ér, forklara institutionen for astronomi och teore-
tisk fysik. | den positionen har bland annat hand om medarbetar- och utvecklingssamtal fér samt-

liga anstdllda inom enheten. | denna roll utdvarllll dirmed ett chefskap gentemot_ Med
I ho! [llett medarbetarsamtal tidigt i juni 2020.

3.51. Handelse 1
Datum for hdndelsen |2020-11-16 respektive 2020-11-17

Platsen/situationen  [Digitalt i form av Epostkommunikation
hiandelsen skedde
Namn pa personen i
som krdnker - i
Vittnen Handelsen ar styrkt utan vittnen

Dokumentation E-postskrivelser fran i I < spcktive den NN
[ =

Beskrivning av han- | har skickat ett Epostmeddelande till | M ed innebor-
delse den att [llomgaende ska I
for astronomi och dven | ;s om s3dan. Detta har sedan till-
kannagivits for en vidare krets genom ett nytt e-postmeddelande fran N
B som riktades till alla ledaméterna, dock med [
undantagen p& sandlistan, [ N R

| en fortsatt skriftvixling via e-post med | I bk 2c=-
den korta respittid Il fick for att reagera tillbaka pa uppmaningen | NN

har diremot inte beklagat sitt agerande ifrdga om uppmaningen som sa-
dan respektive tillkinnagivandet om detta

Handelseforlopp enligt | r<dogbrelse till utredningen:
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® Den 16 november 2020 klockan 17.15 ta_emot ett e-postmeddelande dar [Jili]
I - = s:ndare. | meddelandet siger sig [IIIlVara talesperson
fér ett antal medarbetare av nio inom Astronomin vid Lunds universitet. Deras budskap | e-
postskrivelsen med | S o™ talesperson utgérs av ett krav pa att

Den

har uppmaningen till [l ager rum 2 dagar innan [ <2 halla ett ordinarie méte
den 18 november 2020 och motiveras med att hon &r inblandad i en “arbetsmiljokris” pa
den institution som [l tillhér vid Lunds universitet. E-postmeddelandet innehaller ingen
tidsdatering nir [llsenast forvintas reagera pa uppmaningen att avga.

* Den 17 november 2020 klockan 14.15 skickar [ <t nytt e-postmeddelande, den

hir gangen till I inns
emellertid inte med p3 sindlistan. far darfor kinnedom om denna e-post férst vid ett
senare tillfdlle i samband med att [Jjjij kontaktas av*

| e-postmeddelandet till | 1o c - I

att [llsom talesperson fésr Lunds universitet (Observatoriet) i ett e-postmeddelande til! [l
I . rrana t N 2t omgende [ o -+ ;- .
I st motiverar det med att B inblandad i arbetsmiljéproblem

pa Lunds universitet, - upprepar alltsa innehallet | e-postmeddelandet till
den 16 november som en form av medvetandegérande for ch av-
slutar det med ett férslag om att man inom_ska ta upp fragan till behandling pa
det utlysta métet den 18 november 2020 och i ovrigt lagga e-postskrivelsen till handling-

arna.
¢ Den 17 november 2020 kl. 09.18, efter det athvarat pa e-post-
meddelande |EEG_G_ ;- M -tt kortfattat gensvar fran dariiill
beklagar den korta respittid- fick fér att reagera pa uppmaningen om at [T
I och intet i Gvrigt angdende innehillet i den ursprungliga e-postskrivelsen fran den 16
november.

_har styrkt med fotokopior att ovanstiende e-posthindelser dgt rum. Dokumentat-
ionen innehaller dven kopior av ytterligare ett antal e-postmeddelanden som utvixlats med

I <o en konsekvens av framforalit N o-postskrivelse till | d - »

17 november 2020.

Det framgar tydligt, mena av [ v ostskrivelse att [l sjslv med flera ar
tron att [lrepresenterar lirositet Lunds universite NG i <ot B h:vdar sr

fullstandigt fel. Ledamoterna kommer visserligen fran olika lérosdten och institut, men de &r ut-
seda o [ o << ERRR o <5+
och ingenting annat. [ i s 2v dess medlemmar. For att styrka sina past3-
enden om vilken representativitetsstatus som galler i har [ foretett
utdrag ur stadgar med flera handlingar fér_, Det &r darfor fullstindigt
inadekvat, betonar | ott som [ o i sitt e-postmeddelande till e

I b!anda in arbetsmiljoforhalianden vid Lunds universitet i dess arbete. Det dr 6verhuvudtaget
en ointressant fraga pa den nationella nivan att ta del av och diskutera, tilligger [l

Sammanfattningsvis s3 har allts3 inte, fortsz'itter_med flera ndgon som

helst rétt att intervenera [ : b te utifran okala arbetsmiljéférhallanden i Lund

och med hanvisning till dessa [ N inte bara B - iven som
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Det intraffade i handelsen innebar, som_ ser det, att_ e-postmeddelande
till [ - r ignat att skada -anseende och fértroende pa otillborliga grunder
utifrén—perspektiv. Man har, framhaller ] fran den fullstindigt manligt dominerade
gruppen i Lund tagit ett initiativ for att hinga ut IIllinfor ledaméterna, tillika Il kollegor i
I D-tta anser [l har varit en fullstindigt oacceptabel 4tgard fran brevskrivarnas
sida, som utgér en kriankande sirbehandling av [

Det férefaller vara oklart for | N o cet :- MBS c|lcr en eller flera | gruppen som
varit ute fér att skada [ vct helt enkelt inte vem eller vilka som ytterst var initiativtagare

till att skicka e-postskrivelsen till [ NG

Det har sedermera kommit till [N <3nnedom att den naturvetenskapliga fakultetens I
I <ontaktat NN oM det olimpliga i att skicka ett e-postmeddelande med det

innehall som [l gjorde den 17 november til [
I - it I - kvarstar som [

I utsaga 2021-02-11 och 2021-02-15

Initially M <fers to [l general statements via [llletter to [ hichlllhas pre-
sented for the investigation as being included as a part of lllstatements here. And besides this, at

the very first, [l confirms the e-mails to _and PN s S S S e |

was sent by [l as stated.

I objects to the use of the word “publikt” here. .justifies this as follows: there are

people attendP[e. g. funding agency representatives) who are
not members and because of this llldid not send the email to them, only to the
N so the word “publikt” is inappropriate. It did not seem important to include

B i the second email as [lllhad already been informed and Il wanted to give the
N 2 1 opportunity to discuss the issue without [ nvolvement.

I - crcc it was unfortunate that the timing of the letters did not work out conveniently
and therefore [lwas happy to apologize to Sofia Feltzing for that.

- <o agrees with [N =t Bl has not apologized about sending the e-mail and its
content. Il says that it is correct what _says about this. The reason it was done in the
way it was, has to be seen as a consequence of the tumultuous events of the prior week (learning
about the report from LifeWise and that could make no progress in

weekly discussions with | so lhanded over that task to|j | | |  RE -

I a5 simply unable to discuss with the other senior members of astronomy about sending
the letter NN | stcad, they met over the weekend and together drafted
the letters. This unfortunately left little time to send the e-mails to ||| -
I The e-mail to I ccded to be sent in the early afternoon on
Tuesday to give them some time to respond before the meeting on Wednesday morning at 8.30
am. In the end they decided to postpone the meeting.

SUbsequentIy_states that it is . opinion that the work environment crisis in Lund is
not a small internal matter. Rather it is a crisis that is becoming increasingly known about nation-
ally and internationally. It has, Il continues, severely disrupted the normal functioning of the ob-
servatory. As an example their weekly seminar has been suspended indefinitely after an interna-

tional guest speaker found out about the crisis and refused to give-zoom seminar under the
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circumstances at hand. In addition, a large number of staff are refusing to attend meetings with

I s :iso referring to Master and PhD students and Postdocs who have written letters to

I s <inz for [ o be removed from teaching and EEEEG—_<G—

mentions staff are being questioned about the problems at international zoom meetings, etc. The
result of all this is, according to N 2 ccount, that an increasing number of people are
moving towards the opinion that it would be better to disband astronomy in Lund rather than con-
tinue with this unsafe workplace environment.

I hinks this is presently the biggest crisis facing Swedish Astronomy and | NN

I t would be immoral of [lllland a dereliction of [ll duty not to inform [N

[ - >out this crisis. Ml believes that [ <maining on

B - s I . | potentially bring embarrassment and shame on - < this crisis
unfolds internationally. This crise is therefore,. claims, of the utmost interest to

I 2o therefor [lconsiders -to have a right and an obligation to Il colleagues to
bring this to I . rccnt attention. As an example, according to [
the first question [llgot from N 25 - “why did you not tell us about this sooner”,

It was not the intention of [l o- that of Il colleagues to damage [ [
tion by asking for Il 1o | - | M hinks they had very

strong grounds for doing so. [llrather wanted to point out that it is | S o wn actions
that are damaging [l reputation and [l failure to recognize how damaging [l actions are that
have made the situation all the worse.

Subsequently —says Wi appalled to read that in -report and in the
text “fullstandigt manligt dominerade gruppen i Lund” accused LAAG (Lund Astronomy Advisory

Group) of being a male dominated group attacking I s o this

statement by saying that the LAAG group has included 4 women,

uring this time, that is, senior and a high proportion of junior N

the senior astronomers which includes Waiso
thinks that it should be noted that Astronomy, like many other technical and science subjects, has

a disproportionately small number [ N Hov <, I
has been involved in the recruitment of many of the new staff members
over the last decade and so . can hardly blame the relatively young senior people there today

for this disparity.

I it that_contacted
I - > ressed to [lthat their letter “made llljob

much more difficult”. [l also expressed to the LAAG group in the autumn when asked about re-
moving [N from N 2t ‘Wl cou/d not interfere in I

I (paraphrasing). I on the other hand as | - ¢, s Ml sces i« -
moral obligation to bring [l and [l colleague opinions to N - nd make them

aware of the ongoing crisis in Lund.

With focus on the letter I M. 2 s to point out that it was sent by

about the letter

In summary I makes a statement underlining that the astronomers in Lund stand by

their position outlined in the letter | NEEEEEE_—_—— - I o < E———

Elwants to clearly state that lllsees this complaint as a reprisal against [l as a threatening

message to il colleagues for calling out | R 2¢ behaviour to
Itis opinion that the future of Lund Observatory is at stake because o
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bad behaviour which is something | I NN  ust know about given [lll prominent
role [N

Of deeper concern to I is that in the complaint against | has de'iber-
ately tried to mislead the investigators in a number of statements in order to strengthen [l side
of the argument. Most prominent, but not limited to these from Il point of view, are the
claims that[ill has been acquitted of wrongdoing, which is incorrect, and that the astronomers in
Lund is a male-dominated group out to damage | I 't should be obvious to all that [l
I s r=sponsible for any damage that [lreputation has suffered, lll concludes.

I repikskifte 2021-03-11

Stycke som startar”/ object to the use of the word “publikt” here.”

_vitsordar det som I u ppger betriffande mottagare for Il e-post, namli-
gen att den var stilld till EE— I o de tagit bort de fran
sandlistan som i I enar dock, att eftersom det dr en stor grupp ast-
ronomer som &r anstéllda pa nio institutioner vid universitet och forskningsinstitut i Sverige, sd har
e-posten skickats ut pd ett satt som vasentligen gor det publikt. Till detta kommer att en e-post
som sinds av en medarbetare vid Lunds universitetet ar en offentlig handling och kan begaras ut
av vem som helst.

Enlig Lunds universitets HR-webb rdknas “att hdnga ut ndgon personligen” till ddr uppriknade ex-

empel pa krinkande sirbehandling. Il uppfattar dirmed [ c-post til| I
I o3 det sdttet.

B2 ser att IR har 2|l ritt att 6ppna en dialog med [l o Bl tycker att I bor
I (e inte. BB kan ocksa, som [l ser det, diskutera det med andra be-

rorda. E-posten dr emellertid av sddan karaktir att [l anser sig ha blivit uthingd.

Stycket som startar“This is correct and was done like this because ,..”:

I <2 inte kommentera hur veckan innan e-posten skickades sag ut fér de andra an-
stallda men [l noterar att man uppenbarligen redan hade scenariot klart for sig i och med att
man skrev “letters”, det vill séga dtminstone tva brev. Il uppfattar det som s3 att intentionen var
att stélla [l mot viggen utan nigon mojlighet att agera. [l finner detta agerande bekym-
mersamt.

Aven tidsaspekten finner Il anmirkningsvird. Illkonstaterar att bade [lilloch
I s cdan 2019, I scd an dess. Om det var sa
att N ansag att AN deltagande [ inte var bra med anledning av arbetsmiljéut-
redningen (forsta presentation i juni 2020) eller de tva anmainingarna mot [ K nde till
bada, den ena limnades in i bérjan | av september den andra i borjan av oktober) sa forstar Il

inte varfor [l ej kontaktade I ett tidigare skede for att diskutera saken. [N
I | november var heller ingen nyhet — datum sattes ut redan den 28 oktober d3 I

I s:nde en e-post till [ <fter att man hade haft en doodle ute. Det fanns

alltsa, sammanfattar [l gott om tid att be om ett méte for att diskutera saken.
Angdende NG
=éterkommer till att [ |isor I s 3 v, I

under perioden 2019 till 2021. I 0 M holls den
28 mars 201 | [ . < o-post i M

terna med relevanta dokument. Ett av dessa var I dir det framgar hur [
I - med pd sindlistan. For att bekrifta att sa skedde har | N fOrsett utred-

ningen med en kopia av e-posten innehallande
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Text som startar ”The work environment crisis in Lund ...”.

I c o - I . oo fattning om att de radande problemen i arbetsmiljon pa astro-

avdelningen inte dr nagon liten sak. De har av fakulteten rapporterats till Arbetsmiljoverket. Men
det ar fortsatt nagot, anser lE som man maste arbeta med i Lund. Att skicka e-post och sprida
rykten kan enligt [l uprcfattning aldrig vara ett bra sétt att bedriva ett arbetsmiljdarbete om
man 6nskar att det skall ha framgang.

kommenterar vidare att R nte har ndgot med arbetsmiljdarbetet i
Lund att géra. Detta har ett flertal R ramfort antingen S | c r IR
I 2 ocksa kontaktat NG o att hora

om man dnskar en mer generell diskussion kring liknande fragor vid ett [ RN Detta har
ingen velat. Allt enligt NN replik hir.

I itsordar I . opgifter om nedstingning av astronomienhetens vanliga se-
minarium, satillvida att man inte lingre har en fungerande serie med foredrag. IlMmotsitter sig
dock Il historieskrivning. Den stimmer inte pa grund av att det ir det foljande som férevarit
enligt M uppfattning: seminariet den 10 september 2020 som skulle ha hallits av
IS il i des in pa grund av de orsaker som [N nger, men, sedan hade man semi-
narier den 17 september, den 24 september, den 8 oktober, den 15 oktober, den 22 oktober, den
29 oktober och den 5 november. Alla dessa hdlls av gidster som kom fran andra ldrosdten. Foredra-
gen hélls dver zoom pa grund av pandemin. For att bekrifta dessa uppgifter har || bifo-
gat en kopia av webhsidan med seminarier. Den 17 november 2020 meddelades det, fortsatt enligt
I .ppcifter, att de som anser sig ha varit trakasserade p3 avdelningen inte kinner sig bekvima
med att titta pa zoom nar alla anstillda ar med och att man darfor valde att ldgga serien i malpase.
Il har iven formedlat utredningen den e-posten for kinnedom.

Stycke som startar “/ am appalled to read that -

I il har ratta N beroende pa att [l i sin anmalan inte refererar till LAAG

{Lund Advisory Astronomy Group), utan till den grupp som skrev e-posten INGGG_—_G_G——_———
den gruppen finns I

B anser det dessutom vara ett felaktigt pastdende av [ ~:r Bl uppger att alla se-
niora Il ir med i LAAG. Det stammer inte.

Betraffande GGG uppger | -t I i mnade LAAG. Il deltog inte | mb-

tena den 13 och den 20 november. | minnesanteckningen fran den 20 november star att man be-
hover hitta en ersattare for [l Allt enligt [ Nsom hanvisar utredningen till att fraga
B siilv varfor llllvalde att [amna LAAG.

Kommentar pa [0 summary”:

I itcrerar att MENENN anmélan av M inte 4r en repressalie. IManser for évrigt att

detta dven framgar av I anmalan.

I bestrider I p3stienden om att [l medvetet ska ha vilselett utredarna.
Il har enligt sin uppfattning férsékt sammanfatta ett stort och komplext problem och material
pa kort tid. Il har haft ambitionen att vara 6ppen med utredningen om situationen, men antog
samtidigt att allt inte var av intresse for den. [l forutsatte vidare att utredarna via [ NN
I 2 hatt tillgang till allt material om de sa dnskar och behdver det for sitt arbete.

Angiende uttrycket “friskriven” (som anvints av utredarna i sammanhanget) vill | N [N
framhalia att det antagligen inte dr lampligt att anvanda sa som skett i kontexten da det kan ge
kdnslan av att llMinte tar sitt ansvar. “Ingenting kunde vara felaktigare”.

I | sven framhalla att [ aldrig har pastatt att M inte befunnits vara skyldig till
krankande sarbehandling. Il har tvirtom, enligt egna uppgifter, i alla interaktioner med chefer
och HR varit tydlig med vad [l tar ansvar fér och vad [lMlanser ir daligt underbyggda slutsatser.
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I -1 inte varit med vid dessa samtal och han kan alltsa inte, konstaterar [l veta hur
Bl stiller sig till slutsatserna i utredningarna. Vad [ d:iremot kan gora, forslagsvis fran
I - att 13sa [ kommentarer som &r tillgdngliga och kan begiras ut,

Slutligen sa bér man enligt [N forsta att LifeWise utredning av |l anmilan inne-

héller en slutsats som inte dr underbyggd i utredningen och heller inte i verkligheten. For ytterli-
gare information om detta hanvisar [Jililtill sitt fackliga ombud d

—vittnesutsaga 2021-04-06

I i sin vittnesutsaga meddelat utredningen att [l inte kdnde till innan att [l
o de for avsikt att skicka e-postskrivelserna till | Ercsoektive (G

I | -t efterfoljande samtal med NN 55 s«a, enligt I uppeift,
I sagt il ot inte trodde att [l skulle vara positivt installd till e-postskrivel-
serna. Det var dessutom, bekraftar [ BB <tt korrekt antagande fran I <ic 2.

B bedomer att [ utsaga i den delen som ror [l representativitet som tales-
persan fér enhetens seniora astronomer ar en uppgift som stimmer med verkligheten. Alltsa att

det finns en sadan representativitet for det [NV uttryck for til | och I

I I otiverar den stindpunkten med att det finns en vildigt
stark opinion pa astronomienheten da manga kanner sig illa behandlade av —

Efter det att e-postskrivelserna blev skickade kontaktade_och papekade det
olimpliga i det [l hade foretagit sig. P4 samma gang uttryckte [l forst3else for

behov av att informera GGG o LifeWise utredningar. Det vill
siga att man skulle fa kinnedom om det som pagick vid universitetet i Lund. Daremot
anser [l som sagt var att [JlItilvigagangssatt var oldmpligt.

Enligt I bedomning dr I c-postskrivelser mot N tt exempel pa

sirbehandling, men M uttrycker inte samtidigt en personlig uppfattning om att de skulle ha varit

krénkande for || N
Betriffande [N nuvarande roll och [P/ d institutionen for

astronomi och fysik, den naturvetenskapliga fakulteten anser I det vara “rimligt” att defi-

niera [N <o I o ett ledarskap for vissa av astro-

nomienhetens funktioner, diribland fér medarbetarsamtalen. Det finns féljaktligen, bekréftade

I 05 utredarnas fragor, en omedelbar I e |2 I o I

Hirutéver har utredningen tagit del av en e-postkommunikation fran den 27 november 2020 mel-
lan I o ch | i Il ed anknytning till I e-postmeddelande till
den It try cker foljande:

“Ett officiellt uttalande mdste ha stéd i alla Idger for att vara acceptabelt. Jag har gjort

mycket tydligt att den typen av e-mail som gick | N N irtc ir forenliga
med hur vi ska arbeta”

Vidare:  “E-mailet [N /-~ IR vcr o/impligt. Jag har talat med
B o detta och B har framfért en ursdkt till dig”

Extrakt fran [ utsaga 2021-02-12

vid Lunds universitet, har

pa forekommen anledning i sin svarsutsaga pa | NS 3nkningsanmilan mot [ RO™-
betts att kommentera [ BB b3 da e-postskrivelser.
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I - o3 bekriftat till utredningen att [lllpa férhand kinde till [ o/aner
med e-postskrivelserna. Det var emellertid ingenting som Il ville bli inblandad i. Den motivering
Bl:er for det ar att [lMinte ansag det vara en fraga [ NN insti-
tutionsledningens i Lund att agera pa. A andra sidan fann [l det samtidigt vara I ob -
taget som astronom och NN ¢ fram med I
I .t cker forstaelse for att [N ville gora det.

3511 Beddémning

Det &r tva pastadda e-postskrivelser dar NN . - rit avsindare som lig-
ger till grund for handelsen och didrmed dven _anmélan mot-fér krédnkande

sarbehandling.

har till utredningen féretett kopia av respektive e-postskrivelse | | N | NIz for
sin del bekréftat att Il skickat dem med de mottagare som I o stér i sin anmélan.
Det &r salunda styrkt att N2 avsindare av respektive e-postskrivelse och darmed an-
svarig foér innehallet.

Bada huvudparterna - ch IR - h-r forsett utredningen med en omfattande

bakgrundsdokumentation till handelsen. Informationerna har i delar varit ganska s& extensiva och i
det dven detaljerade i respektive partsinlaga. Utredningen har funnit att inte obetydliga delar av
det mottagna beslutsunderlaget har svag eller ingen relevans alls fér bedomningen av den har han-
delsen. | den utstrackning som utredningen efter analys och éverviganden ansett att s3 ar fallet
har den lamnat dessa uppgifter utan avseende vid bedémningen. Det som nu har patalats ar inte
att betrakta som kritik mot huvudparterna. Tvirtom s& rér det sig om ett i hdgsta grad forstaeligt
fenomen med tanke pa det omfattande historiska utredningsmaterial fran Life Wise med flera som
funnits att beakta som mycket niarvarande ingangsvirden till den hir utredningen.

| partsinlagorna férekommer flera olika benamningar p3 [ NG
I D e tta omndmins enbart fér tydlighetens skull att

det ror sig om en och samma institution.

r e-postskrivelser har haft dels dets [ Sy — |
som mottagare. | skrivelsen till uppmanade | -tt omgiende
I o Ch N 50 s3dan. Detta skedde ett par

dagar innan [ NG < < . | e halla ett méte utlyst till den 18 novem-

ber 2020. | skriveisen till | R  ormerade I dess
I o --postskrivelsen til! [l o ch foreslog samtidigt att fragan om

'kulle tas med pa dagordningen till det férestdende métet.

Skilet for muinymis ot - 2avs i bida skrivelserna varal 8 roll i och orsak

till de rddande arbetsmiljoproblemen - dokumenterade i en av féretaget LifeWise extern genom-
férd arbetsmiljdundersokning pa astronomienheten vid Lunds universitet samt utredningar pa
grund av tva anmalningar mot IMllom krinkande sirbehandling.

Bdda e-postskrivelserna refererade till namn pa seniora astronomer vid Lunds universitet med
B o 2vsindare och talesperson for dem utifrén att B var

Det &r med hinvisning till dessa ovan omnamnda och beskrivna e-postskrivelser som | Gz
anser sig ha blivit utsatt for krdnkande sirbehandling med motiveringen att det enligt| Il upp-
fattning &r fragan om fullstindigt oacceptabla handlingar fran || s d2. Bl anser sig ha
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blivit uthdangd personligen infér __och dvenien
vidare publik krets eftersom [ kommer fran olika [irositen i landet och dar varit ofdr-

hindrade att vidaresprida informationen om | o ch bakgrunden till dessa.

I h:r i sammanhanget hanvisat till Lunds universitet HR-webb ddr man som exempel
p3 krankande sdrbehandling bland annat anger "att hédnga ut ndgon personligen”. [Jliimenar att
I i <t:llet for att skicka dessa e-postskrivelser, borde ha tagit upp en personlig dialog

med-om avgangsfragan.

I s in general motivated [l actions regarding the e-mails by referring to an e-mail
that [l sent afterwards tol BB This e-mail has been added to the investigation.

I raises the following arguments to [l defense to call on | R

1. The conclusions of the Life Wise report, which outlined the informal leadership problem
and the harassment of individuals in Astronomy.

2. The ongoing investigations into harassment of the individuals that ||| Ee'sc rer-

resents (N 1 finally

3. In-dept knowledge of recurring problems in Astronomy for over more than a decade.

Before proceeding with the e-mails [Nl discussed lllconcerns with Il colleagues at As-
tronomy who completely supported the planned action; so that the letter to [ R
N 2 s written and consigned by a majority of the senior people in Astronomy. Il
Elistates the astronomers in Lund stand by their position outlined in the letter to

E et o RR. i e v

I ;5 also invoked an Email [lllhas received from | < 17th of Novem-

ber 2020. NEG_ s - N (¢ vas an Email
B < ccived before Illcontacted Ny <mail about the call to|| | | G
T his Email, which has been sent to the investigation by [l scems to be a reply

with advices to [l in Ml plans to act in the intention to call on | (o the
([ R

B o firm to I e far best way of having | s -<

Il o \an to do, asking for a personal decision. In case it doesn’t work with a personal decision -

I crce with I - natural way of acting is as lllolans, to address (===
I - such.

_has, beside the statements and comments above, invoked several other reasons to
send the two Emails.

¢ The out the work environment crisis at Lund university is something becoming increasingly
known about nationally and internationally. It has, [llclaims, moreover disrupted the nor-
mal functioning of the observatory, for example their weekly seminar has been suspended

indefinitely.
s A large number of staff are refusing to attend meetings with_at present.

e Master and PhD students and postdocs have written letters to | NN = s<ing
forl N to be removed from teaching and [ RN

o I s aiso refered and provided the investigation with a list of incidents in the
working environment at Astronomy. It's a summary related to the years 2008-2020. [l
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B (zims this list expels that [ has been accused to bad behaviour in 24
cases.

o I o< in the work environment crisis has brought a number of people comeing
to the opinion that it would be better to disband Astronomy in Lund rather than continue
with this unsafe workplace environment.

I inks this is presently the biggest crisis facing Swedish astronomy and N
I it would be immoral of [lflland a dereliction of his duty not to inforn
- 5ot this crisis. [llbelieves that [ <aining on

I || potentially bring embarrassment and shame on -5 this crisis unfolds
internationally.

From I E 1 ail to I e investigation notes IMopinion that | -<rort
is an illegal reprisal against-for making a— R e s 5.0 0
I o call on [ A nother note frorm I ar g u-
mentation is [l opinion that{ I as made attempts to mislead the investigators in sev-
eral statements to strengthen [Jflarguments and [lflhas mentioned examples of such misleadings.

_has objected to both this [N accuses against-

Utredningen konstaterar att || NN sin svarsinlaga invant mot | p3staende om
att [l skulle ha en maktposition gentemot I sin NN D2 med moti-
veringen att [N :r o I o ch ott [l for ovrigt | den [
ar N || <killnad mot GG
I £t uttalande som till del framstar som motsigelsefullt i det att b 2. uttryckt

som sin asikt i Epostskrivelsen till |G-t I «/cgomdl” handlar om att
férséka underminera Institutionens “Jegitima ledarskap”. | NI b6 enligt utredningens

uppfattning inrdknas i det.

Enligt vedertagen terminologi inom universitetsvirlden representerar | EEEEIEGGG
I | cloras organisationshierarkier. Lunds universitet utgor i det avseendet inget
undantag. Av dokument STYR 2020-03-31 avseende Institutionen for astronomi och teoretisk fysik,

Lunds universitet, framgar foljande betriffand <

“Institutionen har N c» med ansvarsomrddet grundutbildning
och en med ansvarsomrddet personal. De RN b istGr dven
B | den /5pande verksamheten. [ o | | Gvrigt
N i om deras respektive ansvar-

omrdden. Institutionens forskningsenheter bér alla vara representerade av

institutionsledningen med [

I = uttryckt saken som s3 att “det dr rimligt” att definiera [N RRRREEEEE: o

Utredningen finner ddrmed stod i savil formella dokument som i uttalandet fran NS

I -t Bl institutionens organisation har en | med en
direkt NG Utifran det perspektivet framstar det for utred-
ningen som anmarkningsvirt att [N istillet for att | deras R | -
rektkommunicera kravet pa att [ viljer att
skicka ett Epostmeddelande til| Il i saken. Dessutom kritiskt mycket sent i tiden for att sedan
nista dag dven skicka ett Epostmeddelande till I | syfte att

medvetandegéra den om att [l och ett antal seniora astronomer vid Lunds universitet riktat ett

omedelbart |G
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Det som beskrivits och verifierats i det intriffade betriffande | NG agerande mot N
B ;1 enligt utredningens uppfattning langt ifran ett foredom|igt INEGEGG_G_GEG_G__—E
I < (crsom det i forhallande till vilken jimférelseperson som helst skulle

framstd som en sarbehandlande atgard.

I 3ste rimligen ha varit inforstadd med att innehallet i Epostskrivelserna bryter mot
sedvidnja om hur en IR 6 bemotas internt och dven kommuniceras ex-
ternt. Dirmed ocksa att | M ed fog skulle komma att uppfatta innehaliet i Epostskrivel-
serna som krinkande for Il virdighet. Inte minst med tanke pa den utvidgade spridning upp-
gifterna om M kunde forvintas fa sett dver tid. Det har dirvid ingen betydelse i det hiar be-
ddomningssammanhanget om uppgifterna ar sanna eller ej.

Utredningen har i ovrigt inte funnit ndgra forsvarliga omstandigheter som skulle kunna réttfardiga
I - postskrivelser,

Det kan pa goda grunder, utifrdn vad som framkommit i utredningen, antagas att IR
Epostskrivelser inneburit en risk for | att drabbas av ohilsa pd samma gang som de yt-
terligare forstarkt [ situation om att vara exkluderad fran arbetsplatsens gemenskap.

Slutligen och upplysningsvis sa har inte utredningen funnit anledning att narmare granska den juri-
diskt inriktade fragan om | hade ratt eller inte att skicka Epostskrivelsen til| IR

Det féreligger enligt utredningens bedémning krinkande sdrbehandling utifran AFS 2015:4 av-

I cen hir hindelsen.

3.5.2. Handelse 2

Datum for handelsen

' Au_guE-_c_iFe_c_eEbeF.’ZOvZ-(-) -
| Namn pd personensom kran- | NI ™33

ker

Vittnen Vittne finns, men har inte horts d3 [ NG 2t vi-

sentligt vitsordat || N JEJII p3stienden i hindelsen.
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Lista med sammanstillning av métesdatum och fordroj-
ningstider finns som en bilaga til! | T <r:nknings-
B _ | anmélan mot I NN _ .
Beskrivning av hindelsen _har inte som utlovat fatt ta del av minnesan-
teckningar fran styrgruppens (senare benimnd med férkort-
ningen LAAG, Lund Advisory Astronomy Group) moten. Det
dr forst efter pastétningar och da vid flera tillfallen med bi-
stand fran sin fackliga representant som minnesanteckning-
arna tillhandahallits NN

Dokumentation

Eftersldpningstiden varierar fran méte till méte. Den &r som
kortast 5 dagar och som lingst 28 dagar. || NN -- i
en sarskild bilaga, som féretetts for utredningen, listat efter-
slapningstiden frdn samtliga méten — totalt 15 stycken - som
I Gnner till att styrgruppen hallit och dir [l varit ute-
stiangd fran att narvara.

I : s+ sig ha varit beroende av att f3 ta del av minnesanteckningarna inom rimlig tid for
att kunna vara uppdaterad p3 ett sitt som gér det méjligt for M att klara sitt arbete p3 ett forvin-
tat satt. Det ska ses mot bakgrund av att IEb!ivit N o h d:irmed ocks3
I -t celta i dessa moéten. [l betonar att kréankningen av Il inte handlar om
minnesanteckningarnas innehall, trots att de till viss del &r av mycket oldmplig karaktar i form av
hitska utfall mot I Det ar istillet, framhaller M de hela tiden dterkommande tidsfordrojning-
arna som [l vinder sig mot med hanvisning till Il spcciclla arbetssituation.

Till en borjan fanns ingen tidsram angiven som minnesanteckningarna skulle tillhandahallas inom. Ef-
ter upprepade past6tningar bestamdes det att de skulle varallllenast tillhanda 7 dagar efter det
att métet hade dgt rum s att det paféljande métet kunde godkdnna dem. Dd blev det s3, forklarar [l
Il att man kan anse att en rimlig langsta hanteringstid for att latal Il t2 del av minnesanteckning-
arna var hégst 7 dagar. Tidsférdréjningen gentemot I n inte, som Il ser det, férstas pd annat
satt dn som medvetna handlingar mot Illfor att undanhalla aktuell information om det d3 pé-
gaende reformeringsarbetet inom Astronomienheten. Aven om tidsfardrojningarna likval skulle beds-
mas som oavsiktliga anser [Jjillatt de ir ett problem i sig for [l >tt handskas med och samtidigt

krdnkande p.g.a. sambandet med I 1 _pé uni-

versitetet.

I . t5c2 2021-02-12
I s ked till utredningen &r att NN h:nde|sebeskrivning i stort sett samman-

faller med [l egen bild av hur det har varit med minnesanteckningarna fran styrgruppens {seder-
mera LAAG) moten.

-férklarar fér utredarna att det var en hel del problem med dessa méten. Framférallt till en borjan,

beroende pa att de till stora delar kom att handla om [IINNEG o)

Tonldget var hemskt hatskt mot [N fortsstter [ och detta kom ocksa att iterspeglas i
minnesanteckningarna. | onstaterar att [l p.g.a. det helt enkelt end 0000 |

inte kunde komma éverens med sig sjilv om minnesanteckningarnas innehall, hurl skulle handskas
med dem, eftersom styrgruppen uttryckte som sin uppfattning att allt det som hade sagts under mo-

tena om [ s« e finnas med
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”Jag visste helt enkelt inte vad jag skulle géra med dem ”.

Detta gjorde att tiden gick fran det att minnesanteckningarna skrevs och | SR ick del av
dem. Nagot som ytterligare forstirktes av attlllsokte en lamplig |6sning pa frégan var de skulle
kunna publiceras utan att vara alltfér publikt tillgdngliga. Numera ar hela fragan l6st. De som fort min-
nesanteckningarna ligger upp dem i en folder tillhérande en digital box och utgangspunkten &r att an-

teckningarna inte ska innehalla nagra utfall mot [N D-n hir rutinen fun-
gerar ocksa sedan dess pa det hela taget bra enligt N

Pa uppfoljande kompletterande fraga fran utredningen har | K argjort att tidsfordrojning-

arna av minnesanteckningarna endast kom att gé!la ||| | o I medan mates-

deltagana i styrgruppen fick del av dem betydligt tidigare.

I il att utredarna ska forsta i sammanhanget att néstan alla seniora ledaméter i styrgrup-
pen mycket tydligt hade uttryckt att man inte ville att || N Bl sku!le komma tillbaka till NN
I C forvintan som [lllbemotte med att det inte &r ett alternativ, utan att malsatt-

ningen tviartom pa sikt ar att[Jillska ha tilitrade till | o éven ta plats i
styrgruppen. De verkar fortfarande inte tro pa [l besked om den saken, trots att [N

1 2 varit tydlig om den saken.

Utifran denna utvidgning kring minnesanteckningarna ombeds | tt forsoka forklara vad
det dr som har hint pd enheten, vad den till synes héga konfliktnivan pa arbetsplatsen bottnari. Pa
det svarar | NS -t [ o I o varit mycket domine-
rande pa enheten. lllpreciserar det med att de kan agera vildigt hardfért mot medarbetare som de
fattar misstycke mot. Det har fér dvrigt resulterat i 2 anmalningar om krinkande sdrbehandling mot
I i |I:iccer att [lpersonligen inte har nagra sadana erfarenheter av [Jlilloch
-Dé remot har[iliihért berittelser fran manga medarbetare som uppger sig ha blivit utsatta av
dem. [[lltycker sig inte ha nigon anledning att misstro deras uppgifter, men vill samtidigt betona att
en del av det-har hért fran andra skulle [l sjilv bara ha ryckt pa axlarna at och konstatera att
hen nog bara hade haft en dalig dag. “Det hade bara runnit av mig ” Dock gavs det samtidigt fiera be-
skrivningar till il p2 beteenden som var klart oacceptabla.

P4 foljdfragor svarar [ -tt det har varit vildigt jobbigt for [ A

I . vudsakligen beroende p3 att [lllblivit trangd mellan olika malbilder. A ena si-
dan en stor grupp seniora medarbetare [ triffar varje vecka som anser det uteslutet att I

N, : ondra sidan arbetsgivarens malinriktning att sa

ska ske och att det enbart handlar om nar tiden fér det &r mogen.

Sammanfattningsvis bekraftar || NNt I o:st3cnden i den hir hindelsen i allt

visentligt stimmer dverens med det som verkligen har forevarit om minnesanteckningarna.

I Epostkommunikation med_2020-11-27

Utredningen har tagit del av ovanstdende dokumentation dér immmm—m"i | [, o f5jande
uttalande med anledning av de férdréjda minnesanteckningarna fran styrgruppens méten:

“Du har undanhdllits information frdn styrgruppsmdéten genom att inte fa ta del av pro-
tokoll. Detta dr inte acceptabelt och du skall sjéivklart ha tillgang till samma information
som évriga medlemmar i avdelningen fér astronomi. Jag har uppmdrksammatiililioc
detta och [Jllkommer att se till att du framgent far protokoll frén de méten dr du inte

ndrvarar”.
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I oplikskifte 2021-03-11

I 2 r forstatt det som att konstruktionen av styrgruppen och hur den skulle arbeta till alla

vésentliga delar gjordes av/ NN sjlv. Att K3 inte har kunnat komma verens vare sig med
gruppen eller sig sjdlv om hur man skall arbeta kanns markligt for [

B rotsitter sig starkt den beskrivning som ges av att [ skulle g3 hart at personer som -ogil-
lar. For det forsta &r [lllnte en person som r |angsint for det andra har [l inte tid eller intresse av
sadana aktiviteter. il papekar att il heller ingenting har att vinna pa att g4 hart at andra medar-
betare, tvdrt om. | de tva anmainingar om krinkande sarbehandling som gjorts mot I inns det
inga beskrivningar pd “hdrdférhet”, det finns diaremot ett par daliga interaktioner, ett riktigt daligt

mé&te samt en person som upplevt att [fjnte bekrsftat hen. Alit enligt [ N S -2nz uppeif-
ter.

I <omenterar vidare att lMlforstod i samband med utredningen av den andra anmalan
mot [lllom krénkande sérbehandling att man spred rykten om vad I gjort som helt saknade
verklighetsanknytning. Om det &r sant att sddana rykten sprids sa ir det kanske inte s3 konstigt, anser
Il o “alia vet” att [l gér hart &t andra anstilida och vill attJill skall hallas borta fér alltid.

“Det dr chefens sak att se till att rykten inte sprids, speciellt inte illasinnade rykten som
inte har grund i verkligheten”.

3521, Bedomning

Den rddande situationen for den hir handelsen ar att [ N NN or=kti<en [

eller omvént att
Il dven om det officiellt framstélldes som att det fanns

I i< Lunds universitet (se hindelse 7
en individuell 6verenskommelse om detta med
Genom att || EEGG_:: blev [ - tidigt utestingd fran att delta i styrgruppens (se-
dermera LAAG, Lund Advisory Astronomy Group) moten p& astronomienheten. En mdtesdelaktighet
som annars uppenbarligen skulle ha varit en arbetsmaissig naturlighet utifran -anstéllning som
I < G astronomienheten som organisatorisk hemuvist,

I - uppgett att det som [ <n:mnt som en I - IR . -
der viss tid "var forenat med en utfistelse att [Jjjskulle fa del av minnesanteckningar fran styrgrup-
pens (LAAG) maten. S& har ocksd skett under perioden augusti - december 2020, men oftast med bety-
dande tidsférdréjningar, dnda upp till 28 dagar fran det att motet dgde rum fram till dess att minnes-
anteckningarna tillhandahélls ar bifogat en lista till sin anmailan mot

I <l redovisar frdrajningarna i antal dagar fran totalt 15 méten under hésten. Utredningen

har — utifran |l - reifter - berdknat den genomsnittliga tidsfordréjningen fran dessa 15
moten till 13 dagar.

har inte bestridit listans sakliga innehall. Han har tvéirtom i sin svarsutsaga vitsordat
astdenden i hiandelsen genom att bekréfta att de ”i allt visentligt stdmmer éverens med
gen minnesbild” om métesanteckningarna.

Det &r klarlagt i utredningen att tidsférdréjningarna av minnesanteckningarna enbart drabbade-
medan métesdeltagarna fick del av dem betydligt tidigare 4n IO <t hir forhallandet bor

ses mot bakgrund av att minnesanteckningarna jamférelsevis far anses ha haft ett begransat informat-

ionsvdrde for métesdeltagarna, medan de motsatsvis innebar uppdaterande nyheter av relativ vikt for

s (I Dt intriffade utgér med det i minnet en sirbehand-

ling av ch utredarna menar att situationen &r att betrakta som krinkande med tanke pa
den utfistelse som hade limnats til| [l samband med |G och cljest | forening

med att [li realiteten pa oklara rattsliga grunder var ch
ddrmed indirekt dven fran den delen i [Jirbete dar nnars skulle ha inkluderats i styrgrup-

pens (sedermera LAAGs) mdten.
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Det foreligger enligt utredningens bedémning krinkande sdrbehandling utifrén AFS 2015:4 av |

-i den hér hdndelsen.

3.5.3. Hdndelse 3 -

Datum for hindel- | Manadsskiftet november - december 2020
sen

Namn pé personen | [N

som kranker

vittnen N Vittnen finns, men de har inte hérts aé_-ijestri.difi_ |
-péstéenden.

| Dokumentation Epostskrivelse i drendet frér—till C=_5¢

Héndelsebeskrivniné Genom ett uttryckligt beslut avi R - f6rctett for utred-
ningen avﬂ form av en Epostskrivelse med R0 av-

sandare - utestdngs fran att ndrvara vid ett seminarium dér en av stu-

denterna pa Mastersprogrammet - S sk2 halla en avslu-
tande presentation som en “siutkldm” pa sitt examensarbete.

Utestangningen av -rén seminariet, som dven galide NN_—
I otiverades av [ <d att koordinatorn
av Mastersprogrammet | som for dvrigt dr en av de tvd
medarbetare som anmalt[Jllll for krinkande sirbehandling, framfért att
I har en konflikt med | och att [l darfor
skulle bli orolig och stéras av [ och NI irvaro pa seminariet. En
bedomning som framgar av den Epostskrivelse i drendet fran| N

tiII-om [l delgivit utredningen.

I 21 aveett en utforlig bakgrundsbeskrivning till den har hindelsen som innefattar

e att eleverna p4 Mastersprogrammet sommaren 2020 kravde att [Jliskulle IR 8
I i ket bifolls av [ utan nagon narmare utredning av de

bakomliggande omstdndigheterna.

o att N 3 uppmaning av [ vsicer sig att vara nimnde studeranden
I - cicdare. Som en konsekvens av det ber | o att ISl
tillsammans med o ch studierektor ska sitta sig ned med NN o att

forklara fo il ot M inte har nagot emot [l utan att avsigelsen beror pd att
I i|| “undvika konflikter om alla méjliga andra saker”.

vid manadsskiftet november/december 2020 kom det t:ill | NN och _kénnedom

via en medarbetare_ att det hade gatt ut en generell Epostinbjudan till medarbetare pa
enheten att nérvara vid studeranden NS c minarium. [ Hade dock ex-
kluderats av _re‘m denna kollektiva inbjudan.

B - s ait krinkningen avillbestar i att B tesi6ts fran seminariet av
p3 osakliga grunder da [llfor det forsta inte hade n3gon konflikt med studenten i fréga och for det
andra p.g.da. alt algarden/beslutet om utestangning togs utan all del rneddelddes-personIigen.

I ick istsllet kinnedom om beslutet som en indirekt tgird riktad mot -eftersom-inte
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blev inbjuden till seminariet p3 det sétt som évriga medarbetare hade blivit via ||| | | S I coost-
skrivelse.

I <o staterar avslutningsvis att det hade varit en sjalvklarhet utifran [Jlllro!! och upp-
gifter pa institutionen att fa niirvara pa det seminarium som -nu berédttat om i den hir hindelsen.

I tsaca 2021-02-12
_inleder med att kommentera den har hdndelsen som att det var en synnerligen jobbig
situation att hantera. Hér fanns & ena sidan en mastersstudent - S <o tyckte sig vara

i en utsatt situation-skulle férsvara sitt examensarbete. Kanske den mest publika avgérande hin-

delsen i-liv. A andra sidan fanns hir ocksa tva personer som var

inte sa uppgav studenten [ R ¢ Ml <kulle komma att kinna sig hotad av [ = |

och drvaro pa seminariet. Vad géller | Sl s: hade han varit med om att skriva

unde en uppmaning ¢! R 5 N o~
I /ccnde I s: hade denne varit utsedd till handledare for [ R

men sjdlv begdrt att fa lamna uppdraget och d& motiverat de bakomliggande orsakerna till det med
skal som saknade samband med [l som person. Det ska noteras har att || <) -
gen har uppfattat situationen som au-fré ntagit -handledarskapet. Detta stammer
inte med | minnesbild av de bakomliggande orsakerna.

Handledare fér studenten vid tillféllet for presentationen av examenarbetet var ||| |  REREGzG—
dr ocksd en av de tva som anmélt [l

or krdnkande sarbehandling.

I - oc kommit Gverens med mastersstudenten om att genomfdra presentationen “pd
ett visst sgtt” (genom att ha féredraget pa zoom i s& kallad ”strémnings-mode”, dir dhérarna endast
kan stilla fragor via chatten). | llftog upp fragan med_som lite stdlld i situationen
omgaende bejakade | lllbeskrivning om villkoren kring presentationen. Men jag angrade mig nés-
tan genast i stunden, tilldgger [ilij Féljden blev i alla fall att [ — —oc [V som ett god-
kdnnande och skickade ut en inbjudan dir, och ar exkluderade. || | N R
I infiikar att [[linte pa nagot sitt anklagar for det, eftersom [ifinser hur otydlig
ar i sina Epostsvar till Il den har fragan.

Senare samma kvall fick _en Epost fran den i hindelsebeskrivningen omnamnde [l
I son ifragasatte varféchch I oxkiuderade fran inbjudan. [l
-uppger vidare att dessforinnan hade kint att “det hdr blev inte rétt”,

P& morgonen nista dag skrev [N i | sin [N - :: B og hade fattat, som NI

sjalv karaktariserar det, ett daligt beslut. .:eskrev beslutet for | lloch bad samtidigt om rad,

varp3 I >cdomde att det var for sent att dndra pa nagot. | N | och o m

dverens om att triffas senare under dagen pa zoom. Diremellan hade || N SN via informat-

ionen fran _ - kontaktat NN fragan. I horde sedan av sig till [lllmed en und-
ran om nar seminariet skulle dga rum. -passade i fragan da Ilville avvakta den planerade nya
kontakten med sin |} B De tvi kom ocks3 att ha ett nytt mote ddr man enades om att
I <ulle kontakta | o studenten S o
att forsoka fa till en kompromiss. Den bestod i att | N och ;K ! le ges méjlighet

att dvervara seminariet digitalt via zoom, i det har fallet inte interaktivt, utan genom att strémma.
Alltsd utifran en digital teknik dr publiken inte syns.

Forslaget foll inte i god jord. Tvirtom, séger- sa blev bade mastersstudenter_och
I - dict upprorda pa det. Utifran beddmningen att mastersstudenten

trots allt var den mest utsatta personen i den hér intressekonflikten, kom . stutligen fram till att
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_och skulle utestingas fran seminariet. | B attade det beslutet

efter ett nytt samrad med krev darefter till o ch It W ace god-
kant att de inte skulle fa ndrvara pa seminariet.qlsutar med att det har var vadldigt job-
bigt for [ llatt hantera, att Jillinte alls ir néjd med hur kotte det hela. “Ja det var verkligen
riktigt kasst”.

- vittnesutsaga 2021-03-25

I 1ar i sitt vittnesmal klargjort for utredningen att det &r tillatet med en sadan uteslutning

som sgde rum avii o ch I ¢ nigot enstaka tilifille, men att dtgirden i sa fall

maste meddelas den det giller i férvig. Ett krav som RN igt egna uppgifter stéllde pa [
I i samband med samradet gillande ch I nirvaro pa seminariet.

Enligt_finns det inget specifikt rattsligt stod fér en utestangning typ den som skedde av
dem bada fran det aktuella seminariet.

“Det handlar bara om att man mdste géra en bedémning av vilka réttigheter studen-
terna respektive ldrarna har. Det hdr beslutet fattades inte utifrén ett juridiskt
perspektiv, det handlade enbart om ett personellt perspektiv”.

Vid en intressekonflikt mellan studenter - l[drare om dessas respektive rattigheter s maste studenten
tillgodoses i forsta hand, som il ser det. T.ex. om det ar s3 att en larares nirvaro bedéms leda till
omdjliggdrande av ett seminarium. Den risken bedémdes i det hér fallet som dverhdngande och blev
ddrmed ocksd styrande for det slutliga avgdrandet att neka _och —tilltréide
till seminariet. Det var, konstaterar - en valdigt akut arbetsmiljgsituation och ett valdigt upp-
skruvat lage.

I <:nner inte till att ndgon annan motsvarande situation uppstatt vid Lunds universitet, den
ar helt unik utifran [llMerfarenhet.

Enligt BB bedsmning utgjorde utestangningen av_frén seminariet en krénkande
sirbehandling av Illllp.g.a. att i} inte omedelbart informerades om atgérden och grunderna for
den.

I <! kskifte 2021-03-11

Det &r bra, kommenterar |-t 3 hora IEMbeskrivning av vad som hant enligt [
Detta dndrar dock inget i sak for [l de!, eftersom [lll fattade ett beslut om att utesluta [N
fran en arbetsplatsaktivitet utan att meddela sig om beslutet. Det skedde forst efter det att andra
hade uppmirksammat [l om det hela.

i visar til| I ot ti/| I frigan dir B :ijer att inte beritta om

bakgrunden utan konstaterar att [ llinte skall vara dir for studenten vill inte. Nu kommer det ocksa
har till -kﬁnnedom att inte heller | N | i\ e det. Mo mtalar att -dels arden

person som tagit Sver | O h dels en av de tva
som anmélt [lifor krankande sdrbehandling.

I nser foljande:

1) om prefekten hade hanterat mastersstudenternas brev under hosten, t.ex. med méten och diskuss-
ioner, samt

2) hanterat | anm:lan direkt da anmalan kom in, istallet for att ligga den pa is till dess
att dven [l anmilan kom in s3 hade man inte hamnat i den situation som resulterade i att
uteslots fran seminariet.
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3531 Bedémning

Huvudparterna ar ense om att || <1< samrid med sin (RN oos)u-
tade att utestanga || 30 ett seminarium dir en mastersstudent [ R

skulle halla en avslutande presentation med anknytning till [Jillexamensarbete.

Det framgar av NS < dogorelse | svarsutsagan att sdvil mastersstudenten || N
som [N o d cftertryck motsatte sig att [ och for den delen
dven [N s:ulle f3 tilltrade att narvara vid seminariet, som for Gvrigt holls i en chattinterak-
tiv digital form med ljud och bild N o ch [ nst:Ining | fragan far forstas utifran
bakomliggande omstandigheter som dels hanger samman med att | 2 de varit med

_och dels att I
hade fatt [amna eller frivilligt (oklart vilket) avsagt sig handledarskapet f6r

- s att krankningen av [l den hir hindelsen bestar i att [l utes|ots fran semi-
nariet av IS 3 osakiiga grunder da [l for det forsta inte hade nagon konflikt med studen-
ten i friga och for det andra p.g.a. att atgérden/beslutet om utestingning togs utan att det meddela-

des [ personligen.

I ;i for sin del mycket sjalvkritisk till processen bakom det besiut [l fattade i fragan och
karaktériserar sitt agerande som “riktigt kasst”. | likhet med [l forsvarar EEMsamtidigt beslu-
tet som sadant med utgdngspunkt i att det handlade om en svar situation med intresseavvigningar
dar mastersstudenten I chov behdvdes sittas i frimsta rummet d3 var den som
maste betraktas som den mest utsatta personen i intressekollisionen metlan il och [

vittnet I - s+ att Stgirden mot I - befogad utifran den radande arbets-
miljésituationen dar mastersstudentens intresse av att slippa || | N BB gita'a nirvaro under se-
minariet gavs foretride framfor M intresse av motsatsen, alltsd att kunna fa vara delaktig i semi-
nariet. Det framgar dven av |l vittnesmal att, savitt [l vet, utesténgningen var ett unikt be-
slut inom Lunds universitet samt att det togs utifran personhansyn till || vtan négon
koppling alls till juridiska grunder. [N samtidigt kritisk till att | I ~te informerades
om beslutet i férvdg och i betraktar darfor det intréffade som en krdnkande sarbehandling av

Utredningen finner for sitt vidkommande att underlatenheten att informera || N forvig om
beslutet om utestdngning fran seminariet ar anmarkningsvirt. Samtidigt behdver beaktas att I

I sin besiutandefunktion hamnade i ett korstryck som tvivels utan forsatte [N et di-
lemma i form av att behéva déma av “elevers ritt respektive ldrares ratt”, som |l uttryckt pro-
blematiken med den uppkomna intressekollisionen.

En reflektion fran utredningens sida &r att den uppkomna situationen kanske hade kunnat undvikas

genom ett mer direkt dialogméte melian [ ch I <\ ftc att be N rivilligt

avsta fran att delta i seminariet.

Utredningen delar [ NEESEEN o ch - overvaganden bakom och motiveringar for att sitta
mastersstudenten—behov och intresse i frimsta rummet pa bekostnad av/ il

I intresse att f2 tilitrade titl seminariet. || Bl nvéndning att il inte hade nagon kon-
flikt med | fr3gasitts inte. Faktum kvarstar emellertid fran [N o~ [

I tsagor att s« ha kint sig mycket obekvim med B Ge'tagande i

seminariet och det pa adekvata grunder. Beslutet att utestinga _frén seminariet kan en-
ligt utredningens bedémning rittfardigas som forsvarligt utifrdn den hinsyn som [ ch
I a1 redovisat som skl for den vidtagna dtgérden.
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Enligt utredningens bedémning féreligger det inte krankande sdrbehandling enligt AFs 2015:4 av [}

I ccn hir hiindelsen.

3.5.4. Hdndelse 4 i
Datum for handelsen | November 2020

Namn p4 personen | | NN

som krianker

Vittnen till hindel- | Vittnen finns,_mér; har inte horts p.g.a. obehévlighetsprincipen
sen
Ev. dokument som Det-fr_am_ggr av_m_inﬁesanteclzningar fran s_t\_/r_gruppsmétet 2020-11-13 att

styrker hindelsen en alternativ I6sning forordades istéllet for [ Torslag till en
“shuffle,” som innebar att olika anslagsmedel blandas med varandra.

Beskrivning av hian- | Infor budgetarbetet 2021 hade Bt ot sin kollega (N
delsen I att ligga ett forslag till att féra samman olika anslag — en sa kal-
lad “shuffle”- och sedan kommunicerat det med foretradare for det ekono-

miadministrativa stodet, | O Ch
Il som ansvarar for konteringar.

Nar ett mote holls med ekonomistodet 2020-11-18 fick- beskedet att
I f5rslag om en “shuffle” hade avvisats av styrgruppen med moti-
veringen att [l inte kan till3tas blanda sina anslag med andra verksam-
heters anslag p.g.a. radande konflikter inom astronomienheten. Det in-
gangsvarde Jiliihade fatt fran ekonomistddet var annars att det sékert
inte skulle vara nagra problem att f3 I 6rslag om en "shuffle” god-
kant.

I <6+ <fierforskningar om vad som forevarit i styrgruppen betréffande Il budgetfor-
slag med en sa kallad “shuffle” via minnesanteckningar fran gruppens mote den 13 november (som
[l inte far del av férran den 20 november). [l kan da utldsa av minnesanteckningarna at:_
forslag om en “shuffle” hade avstyrkts, varefter det enligt administratéren kom att bekréftas av led-
ningsgruppen.

I o pponerar sig i den hir hindelsen mot att ha sidrbehandlats genom att ingen annan
verksamhets budgetférslag av minnesanteckningarna att déma hade tagits upp till diskussion i styr-
gruppen, att [[llinte informerades i forhand om att s skulle ske samt att{| - drig medde-
lade Mo att [lifattat ett beslut om att inte till3ta IEEEMatt ligga upp en “shuffle” - en princip
som fatt tillampas tidigare inom Astronomi under en annan prefekt.

Beslutet kom att tillkinnages for [l 3net efterdt, inte av _utan av en ekonomiadmi-

nistratér. Det ar méjligt, spekulerar [ att [ hade indrat sig och att det i sin tur kan ha
paverkat I men det saknar betydelse for principfragan, anser [jijutifran det faktum att
I <o att undanhalla et besiut om de ekonomiska forutsdttningarna i
I < rksamhet.
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I i tsac2 2021-02-12

I 52 med att beskriva det &rliga budgetarbetet som ett pussel och att det ldggs i sam-
arbete mellar_den dmnesansvariga, samt ekonomiadministratéren och personaladministra-
téren. | just det hér fallet, som [Jfiirar tagit upp, var inte IS direkt inblandad | diskussion-
erna. Det var forst i ledningsgruppen som [l kom i kontakt med fragan om forslag till en “shuffle”
mellan_ och N syfte att kunna finansiera en postdoc. Det var inget konstigt
med det. S3 kan man géra sa'a'ger-Det ar emellertid normalt sett sd att - inte fattar beslut
om det i den meningen att det &r ndgot hen skriver under.

Vid det aktuella ledningsmétet foreslog [ - -|tcnativ ekonomitek-

nisk 1Gsning som skulle ge ett likvardigt resultat med den féreslagna “shujfien” . , <k <
att det lét bra och instamde i Il forslag till 16sning.

[N < { o kterade Gverhuvudtaget inte éver att just den hir ekonomiadministrativa processen

skulle komma att uppfattas som kontroversiell i | N ocon. M bestrider det som I
;i vdar, namiigen att [l skulle ha forvigrats en “shuffle” p.g.a. konflikterna pa avdelningen.

Diskussionen vid det styrgruppsméte som [illlrelaterar till var istillet principiell, hivdar [IllDen
handlade i sak om att “shuffle”- tillimpningen ar svargenomtrénglig och dirfoér en tveksam budgete-
ringsmetod som inte &r att férorda om det finns andra lika bra alternativ for att 3stadkomma en énsk-
vird finansierings!dsning i en fraga.

Sammanfattningsvis s ia'r_nstéillning till den hdr hindelsen att -nte sarbe-
handlats i det ekonomiadministrativa arbetet da [Jiilifick en ekonomitekniskt likvérdig finansierings-
l6sning till sitt férslag om en “shuffle”. Uppligget var rent ekonomiadministrativt och hade inget med
konfliktnivan pa avdelningen att gora. [lllsig det som en rutinmassig historia dar _inte
kunde ha ndgot behov av att f3 informationen om den uteblivna “shuffeln” och orsaken till den pa an-
nat satt &n via ekonomiadministratéren.

_replikskifte 2021-03-11
I ¢y cker att det varit bra att £3 se_ beskrivning hir. Den stammer dock inte

overens med den information som Il fick av ¢ deras méte. Denne meddelade It
den uteblivna “shufflen” berodde pa konflikterna pa Astronomi. -resonerar med sig sjslv att [N

I kanske menade att det principiellt inte skulle finnas sddana konstruktioner p.g.a. konflikterna,
men det var inte det [Jjjijsade.

Fér egen del har | 3t att se det intriffade som en “rutinmdssig historia”. Det beror for
det forsta pd att det inte &r administratérerna som bestimmer, det gor prefekten. Denne fattar beslut
och bor dd ocksa vara den som meddelar dem, tilligger [l Speciellt i den situation som [[illbefann
sig i hade det varit, tycker [Jjili} om inte annat s omténksamt av [ 2t beritta direkt til
[

I (inner det fortsatt anmérkningsvirt att styrgruppen (LAAG) diskuterade | SEEEEbudget.
Det star i minnesanteckningarna att man diskuterade budget. Men det star inget om princi-
piella diskussioner eller diskussioner om andra budgetménner ddrfor fortsatt att [lllhar pekats
ut och sarbehandlats. | det da radande liget anser [ att det i sig blir till en krankning.

3.54.1. Bedémning

Handelsen handlar om en ekonomiadministrativ fraga som kallas "shuffle” vilket innebér att olika fi-
nansiella medel slas samman med varandra. Det ar tydligen en forekommande budgeteringsmetod

inom Lunds universitet och—har kommenterat foreteelsen som att “det inte dr
ndgot konstigt med att sé sker”.
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. ooccr ot llhade utlovats att f4 ingd en “shuffle” med en annan tjinsteperson pd Ast-
ronomi och att det skedde i samband med ett budgetplaneringsméte [Jjrade med féretradare for
ekonomiadministrationen.

begidran om en “shuffle” togs upp pa styrgruppens (LAAG) méte den 13 november
2020. Av minnesanteckningarna fran métet framgar att det féreslogs en alternativ [dsning dar inte
olika finansiella medel skulle blandas med varandra.

I - traktade fragan som en ekonomiadministrativ rutinatgird, eftersom det alternativa
forslaget fran ekonomiadministrationen innebar att [N <C™ att erbjudas en likvérdig finan-
sieringslésning till den “shuffle” [l hade forslagit.

I 2 inte bestridit att sa blev fallet.

I 5 ndpunkt om hindelsen dr att ingen annans &n I budgetforsiag togs upp till be-
handling i styrgruppen och hivdar att man fran ekonomifunktionens sida aterkopplat till [ Lt
Ilinte fick igenom sitt forslag till “shuffle” p.g.a. konfliktnivan pé& astronomienheten. Med det foljer

enligt I - tt Wl pekats ut och sirbehandlats pa ett for [ llkrankande sétt.
;i dar 3 sin sida att diskussionen pa styrgruppsmétet om [N o rsiag till

“shuffle” holls pa en principiell niva och inte hade nagot med konfliktnivdn p3 astronomienheten att
gora.

Utredningen haller det for troligt att [ N NEEBME tc hade nagot insiktsmotiv for det intréffade, men
instdmmer trots det med asikt att det utifran [l arbetsbeligenhet hade varit kiéd-
samt av | latt informera om den diskussion som hade férevarit och vad som blev resulta-
tet av den i beslutsprocessen.

Utredningen har forstatt att den fraga som avhandlas hér har sin utgangspunkt i olika ekonomiadmi-
nistrativa |6sningar av teknisk karaktir och dr 6ppen for att stodfunktionerna och beslutsfattare beho-
ver ha en handlingsfrihet fran fall till fall i behandlingen av forslag till s3 kallade “shuffles”.

Avgérande fér utredningens sammantagna helhetsbedémning dr dock att det som intraffat i hindel-
sen, dven med foretride for | < sion och uttolkning av den, inte ensamt vager tillrdckligt
tungt for att klassas som krankande sarbehandling.

Det foreligger inte krdnkande sérbehandling enligt AFS 2015:4 av| R den hor hindelsen.

3.5.5. Héandelse 5
Datum fér hindelsen | Hosten 2020

Namn pa personen | [

som kranker

Vittnen till hédndel- Hindelsen &r sty-r‘lit utan vittnen
sen
Ev. dokument som Det framgar av minnesanteckningarna fran styrgruppens méten (LAAG) att

styrker hindelsen I tc ingsr i kretsen av métesdeltagare.

Beskrivning av han- Under hésten 2020 paborjas arbetsplatsméten inom astronomienheten.
delsen I ;1 ingen information om nér de halls och hur ofta annat én
genom styrgruppens (LAAG) minnesanteckningar och da med de sténdiga
fordréjningar som jEtidigare berittat om i hiandelse 1. [JJlihalls kort och
gott utanfér den hdr arbetsplatsgemenskapen.
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Av styrgruppens minnesanteckningar kan_léisa sig till att man vill halla nagra méten utan
I :irvaro for att doktoranderna ska vinja sig vid métena. Detta framgar av en minnesanteck-
ning fran den 29 september 2020 som _ft‘:‘)rsett utredningen med.

Till bakgrunden f6r den hir hindelsen hér att huvudskyddsombudet Ola Hall Iimnat en s3 kallad para-
graf 6:6a anmalan till arbetsgivaren angdende arbetsmiljon pa astronomienheten.

I'sitt svar till huvudskyddsombudet pa dennes anmalan framhaller _tt kommuni-
kationen inom enheten har férbittrats och att det nu genomférs arbetsplatsméten (APM). B

-xppger vidare i sitt svar att “métena dr ppna for alla inom enheten * samt "att korta minnesan-
teckningar skickas ut till alla inom enheten”, I < onstaterar att det inte stimmer eftersom

-\ittills inte fatt ndgon inbjudan att delta i arbetsplatsmétena och att-heller inte fatt ta emot
nagon enda minnesanteckning.

Vid tidpunkten for sin anmalan den 16 december 2020 vintade il fortfarande pa att fa bli delaktig i
arbetsplatsmotena. Det forhallandet hade inte dndrats vid dagens intervjutillfille 2021-02-05.

I <-:- 2021-02-12
I oo ¢l 5vervaigandie delen IR incilscbeskrivning, I ssger

att det mesta av det [l pastar hir till utredningen &r korrekt. Det ir samtidigt fortfarande en tids-

fréga nar [Iillska pa universitetet, vilket [lloapekar
att det ocksa framgar av svar till huvudskyddskyddsombudet—pé dennes §6:6a anmaélan.

Det &r, omtalar I o - - att bedoma nir det kan ses som

ldmpligt. D& mot bakgrund av de problem som varit med stérre méten pa enheten innan - och som be-

skrivs i LifeWise arbetsmiljérapport - dar [ 3 I : - dc personer som utan att

namnges - pekas ut som huvudorsaken till att det uppstatt en mycket hég konfliktniva pa enheten.

I stort handlar det om att folk har kint sig tvingade att ga pa dessa storre méten och nar de vil kom-

mit dit blivit bemétta av |- ch I o en som de upplevt fientlig attityd prag-

lad av véldigt harda fragor och pastienden. Detta har dven gdllt mastersstudenter och doktorander.

Mot den bakgrunden var det darfor givet att de tva inte skulle vara med fran bérjan p3 styrgruppsmo-
tena (LAGG) eller arbetsplatsmétena (APM). [ : tydlig med att llpersonligen star
bakom det beslutet, sven om det fattades i samrad med R - N (-
star ocksa att [l nér det ankommit P M inte skickat minnesanteckningarna fran APM-métena
vidare till || NE t f5rhallande som _motiverar med att det vid flera tillfallen inte
skrivits nagra minnesanteckningar. Andra ganger har den som skrivit dem glémt att inkludera =il
Il CC, ndgot som uppdagades sa sent som den 26 februari i 4r. Dessutom inneholl de vildigt sillan
vdsentlig information som inte redan fanns tillgdnglig i minnesanteckningarna fran styrgruppen
(LAAG). i scr dock, som-séger, att detta inte ir godtagbara ursakter, utan - borde
ha sett till bide att det skrevs minnesanteckningar och att férmedlades till _

Saker och ting hinger ihop, summerar- Anledningen till att hallits utanfér APM &r en
folidverkan av att emellertid att det har tagit for lang

tid att tycker sig dirfér ha svart

pa universitetet.
att forsvara att [l fortfarande &r stilld at sidan men kan nu inte annat &n
hanwisa ¢l R ey S R |
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I - likskifte 2021-03-11
I o terar inledningsvis att N 1y cker att det inte |ingre ar forsvarbart att stilla

henne utanfor [ N <t k:inns positivt for IlMatt lasa det.

B il vidare framfora att | \drig nérvarat vid de méten som LifeWise arbetsmiljout-
redning diskuterar. [illciterar —” I stort handlar det om att folk har kdnt sig tvingade att gd pé dessa
stérre méten”. b 3stér att detta med “tvdng” fanns inskrivet i olika dokument, te.x. utvecklings-
planerna for postdoktorer och for de anstillda i storsta altmanhet. For postdoktorer specificerades
vilka m&ten en enskild forskare skulle delta i. Det gjordes i dialog och tillsammans med davarande pre-

fekt | vart fall ar det sa [[lhar gjort med sina postdoktorer. Vad andra gjort kan Il
inte svara pa.

Vidare sa vinder sig Féterigen mot beskrivningen av detta med pahoppen. lllkonstate-
rar att det finns olika upplevelser av hindelser och endast ett gediget arbetsmiljoarbete kan komma
tillritta med den radande diskrepansen. [[lllvill papeka att ett problem i arbetsmiljdutredningen samt
i diskussionerna i LAAG ar att man alltid ndmner I och I . n d crstryker att
de &r tva skilda individer som har agerat oberoende av varandra. [liiframhalier att man t.ex. inte kan
ligga [t \ast att [lllbetedde sig oldmpligt pa motet i oktober 2019 dar [lllinte nérvarade.
Genom att konsekvent referera till dem tillsammans kan man, anser [l ge andra som inte varit med
en felaktig bild av vad som férevarit. Det dr en problematik som [l tycker att [ . 6 fun-
dera dver.

Att man inte fért minnesanteckningar nar detta skall goras och att NG s ol som
inte uppmarksammat att [llllinte fir anteckningarna fran APM- métena och heller inte sett till att
andra far dem ar bekymmersamt, avslutar Sofia.

3.5.5.1. Bedémning

Det foreligger hér en likartad situation som den i handelse 1. Det ror sig dterigen om att_
trots ledningens utfistelse til| [l inte ftt ta del av arbetsplatsmétenas (APM) minnesanteck-
ningar i samband med att de expedierades till motesdeltagarna. D.v.s.[Jliihar som enda berérd tjans-
teperson pa enheten dn en gang fatt vidkdnnas tidsmassiga fordroéjningar innan -beretts tillifdlle att
ta del av minnesanteckningar fran moten som -inte haft tilltrade till.

I har dven hari allt vasentligt vitsordat | i ndelsebeskrivning, men
samtidigt tillagt att det ibland inte skrevs ndgra minnesanteckningar, att de vid andra tillfdllen haft en
hég samstammighet med minnesanteckningarna fran styrgruppens (sedermera LAAGS) moten och att
det dven handlat om administrativa férbiseenden. | V|| emellertid inte framhirda i dessa
forklaringar utan klargér att|Jll ej anser dem vara godtagbara ursakter.

Utredningen noterar for sin del att den avgérande orsaken till att || | | SEEEllinte fatt del av minnes-
anteckningarna i tid faktiskt ar att [lllsom konsekvens av beordrandet N < 2 rmed
ocksd i praktiken blivit partiellt avstangd fran en del av sitt arbete, namligen fran de méten som hailits
med styrgruppen (sedermera LAAG) och APM. Utredningen har inte i sina forsok lyckats utréna pa
vilka legalitetsgrunder arbetsgivaren beslutat om dessa inskrankningar i | N EEEElll=rbetsvillkor.
Ingen av arbetsgivarens foretridare inklusive HR har kunnat besvara den fragan. Atgérden tycks darfor
bygga pa en godtycklig egenmaktighet. | I ar dérmed pa oklara eller inga arbetsrattsliga
grunder alls férsatts i en situation som per definition korresponderar mot rekvisitet “stdllts utanfor ar-
betsplatsens gemenskap” i AFS 2015:4.,

Enligt utredningens bedémning foreligger kriinkande sdrbehandling utifrGn AFS 2015:4 av-
ﬂi den hdr hidndelsen.

3.5.6. Héndelse 6
Datum for hiandelsen | 2020-11-16 respektive 2020-11-17
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Namn pd personen | Eventuell presumtion riktad rnot__ Bl
som kranker

| Vittnen till handel- | Nej
sen
Ev. dokument som Nej - o

styrker hdndelsen

‘Feskrivning avhin- | har begart att fa utrett vilken eventuell roll som
delsen ar spelat ndr det géller
till sjdlv och till 2020-11-16 respek-

Pa utredarnas frigor framkommer det att _frén sin horisont betraktar den har eventuella
handelsen som en 6ppen historia.-har inga belédgg vare sig i den ena eller den andra riktningen nir
det gdller | << ntuella inblandning i de av/ NS kickade Epostskrivel-
serna. Pa férekommen anledning nir det géller | o rhaliningssatt till [llsom medar-
betare pa institutionen och -chefsansvar for arbetsmiljén i stort har-ill den naturvetenskap-

liga fakultetens I R (2 mfort en begdran om att f4 fragan utredd.
Det [ ! 3 provat ir uppstillt som ett flertal fragor i [ begiran till N och |

samtalet med utredarna hénvisar-till ett antal minnesanteckningar fran styrgruppens (LAAG) mé-
ten, som [l foreslar att utredningen kan ta som utgangspunkt for att forséka 3 fram ett klarlag-
gande i frdgan.

I . ts2a 2021-02-12
Pa utredarnas utrénande fragor orr_eventuella delaktighet i _ Epostskrivel-

ser 2020-11-16 och 2020-11-17 till [ -espextive F
med krav p3 | < fr3n om sédan, havdar [

| P just ingen roll alls,
o sig ott [ informerade om sina planer pé ett ledningsgruppsméte.

Varje mandag tréffas institutionens prefekt, bitridande prefekter, studierektor och administratérer

och som - minns det gick I p|aner ut pa att forst skriva till [Jllsislv med krav pa I

I ch sedan — [ k2 <n kopia til| I
I s\ fte att medvetandegéra BB on Lunds universitet (observatoriets) | GGG

B och crunderna for kraven.
I inns att [ var ovetande om [ existens. “Jag visste inte om den hér | R

I in mindre vad den gjorde”. Med tanke pa att det rérde sig om en _som ligger un-
der [ o ch inte var knuten till Lunds universitet var | Sy cket osiker pd
om det var lampligt av [ EG—_.- genomfora sina planer mot | Det var ingenting
som [llville bli inblandad i. [[illansag att det [N i e ta upp om I te var en
fraga fér institutionsledningen i Lund sak att agera i. P4 samma gang ansig [llldet vara [N
obetaget som astronom och _att ga fram med sitt S

I - i att M hade forstaelse fér att I [lc gora det, men att IEMsamtidigt
var lika bestdmd pa att inte sjilv l4ta sig bli inblandad. Det enda som | NN ini:t sig pa betraf-
fande dessa Epostskrivelser var att rada ||| att prata med n3gon annan som sitter i

I i an [cickade ivig de tilitankta skrivelserna, vilketjjilFor vrigt ocksa giorde.
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I cvikskifte 2021-03-11

I - kommenterat I ts2c2 med att det ér intressant att se att
tar upp tanken pa Eposten pa ett ledningsrad, likasa att det ar intressant att se hurjlflresonerar. Il
kan forsta om som person inte vill bli inblandad. Samtidigt om [Jliforstar ratt bor [lllsom

vid det har tillfallet saga till Il att “visst kan de kontakta mig men att skriva | NGNS
man tdnka sig for en runda till eftersom det mycket vl kan falla under krankande sérbehandling”. |
novemnber 2020 borde [ cnligt I ppfattning, ha varit ganska bra palast kring vad ar-
betsmiljdlagen har att séga. Man kan notera, tilldgger [Jil} att dylika skrivelser aldrig ar ett bra sdtt att
arbeta aktivt med arbetsmiljon och som N nsvar just for arbetsmiljon.

“Vad nagon annan inom [[llltycker dr egentligen helt cintressant”.

3.5.6.1. Bedémning

Hindelsen utgdrs av en 6ppen friga med tydliga undertoner av misstankar fran NN da att
dpersonligen kan ha varit inblandad i [N utskick av de tva Epostskrivelserna,

d.v.s. det som utredningen avhandlat | hindelse 1.qsa’ger sig sakna belagg for att Il
I o delaktig, men[lkan heller inte utesluta att har haft en medverkan. [Jlijhar dar-

for riktat en begdran till (G 2tt fa frigan utredd.

I - tillstatt till utredningen att [P forhand kande till [ o'aner med Epost-
skrivelserna. Likas3 att Il hade forstdelse for M otiv att skicka dem, men att Jlillpersonligen
inte ville bli inblandad da [[lllbedomde att det var en utominstitutionell fraga fér Lunds universitet att
agera i.| O rmekar med andra ord att illhade ndgon som helst personlig delaktighet i be-
slutet om och verkstéalligheten av de skickade Epostskrivelserna.

I har i sin vittnesutsaga 2021-03-25 meddelat utredningen att savitt [illvet sa var inte [l
I nbandad i [ tskick av Epostskrivelserna.

I har inte dberopat ndgon form av sanktion fran [N da for att skicka Epostskri-
velserna. il har heller inte motsatt sig N »3stienden om att denne inte tagit nagon ak-
tiv del i det intréffade. Det skulle, anser utredningen, ligga i | ntresse att kunna dberopa
ett godkénnande fran | sida i rollen som I o ctt sidant hade

funnits att férebringa utredningen. Exempelvis fran de diskussioner i frdgan som hade forevarit i led-
ningsgruppen.

Utredningen ar pa goda grunder beredd att fasta tilltro till || I f6rnekande av personlig del-
aktighet i Epostskrivelserna. M.a.o. att [llllinte tog nigon aktiv del i planeringen av och utskicket av
dem. D4 mot bakgrund av det faktum att || M ela tiden forhallit sig till utredningen p3 ett
satt som reservationslést kan beskrivas som 6ppet, fullt ut samarbetsinriktat, trovardigt, sjalvkritiskt
och i delar faktiskt ocksa sjilvutlimnande i det [ berdttar om med egna ord som olika tillkortakom-

mande i
Det &r sedan en annan sak att | N RSN so I frtjinar kritik for sin pas-

sivitet kring den senares planer och avsikter med Epostskrivelserna. | den uppkomna situationen borde

enligt utredningens mening ha forsokt férma att avsta fran sina planer med
Epostskrivelserna. Utredningen anser att [jiliilmed det har brustit i sitt I gentemot sava [l
o

Det kan inte styrkas att I it personligen delaktig i planeringen aoch/eller utskicket av
Epostskrivelserna enligt hindelse 1 och darvid medverkat till krinkande sarbehandling enligt AFS:

2015:4 av [N

Enligt utredningens bedémning dr inte R cdansvarig till den kridnkande sdrbehandling
utifrén AFS 2015:4 som dgt rum i hdndelse 1.

3.5.7. Hdndelse 7 ] - B
Datum for handelsen | [ d2n juli 2020,
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Namn pd personen _
som kranker

Vittnen till hindel- Handelsen bekriftad utan vittnen.
sen
Ev. dokument som Epostkommunikation mellan | NS o - 2020-07-03,

styrker hindelsen _tillkénnaiivande | Epost 2020-08-238 till

m.fl. mottagare att och [INNENGNGEGEREE - fortsitta
I <> 't minnesanteckningar fran styrgruppens mote 2020-09-
29.

Beskrivning av han- | [ : ¢ beslut

delsen om detta togs 2020-07-03. Enligt besked fran

I - till 2020-09-15.

pa universitetet. Den senaste tidsbestamningen som meddelats|| -
att [Jllskulle fa tilltrade till sin fasta arbetsplats 1 dag/v fr.o.m 2021-01-

01. Detta har inte infriats. NG

I - 1 till utredningen féretett en kopia av ett Epostmeddelande fran | avsint

til| I=2020-07-03. Enligt [ fluppfattning styrker nimnda Epostmeddelande de faktiska forhal-
landena om att[llforsatts i eri N o
att den situationen fortfarande foreligger for || QElNar i ansiutning till sin formella anmélan
dven redovisat en kopia av ytterligare ett Epostmeddelande fran | NN r3n 2020-08-28 dir
denne tillkannager for avdelningen att “arrangemanget” med att ||| R
I . e reformeringsarbetet p& avdelningen. Beskedet inneh3ller

alltsd ingen tidsbestamning av hur léinge de ska I Fn motsvarande mycket kortfattad
information finns i minnesanteckningar fran styrgruppens mote 2020-09-29,

Tidpunkten for |-t f3 3terkomma till sin arbetsplats beskriver il som ett “rérligt mé1”
dér datumet for det gang pa gang flyttas framat i tiden. Tvértemot vad som férutskickades [ lihar
ursprungsbeslutet togs, ndmligen att det skulle réra sig om en kortare period. llluppger sig aldrig ha
fatt ndgon forklaring till vad det “upplevda férskriickliga arbetsklimatet” pa avdelningen bestari och

som motiverar att

P& utredarnas uppfdljande fragor beskriver_sin anstallningssituation sedan hosten 2020 i
termer av att befinna sig i ett slags limbo
dér ingen vare sig efterfragar eller kontrollerar vad [jiilijhar for arbetsuppgifter eller pa vilket sitt de
utférs och att detta med tiden resulterat i att bli en kriankande sirbehandling av-

_utsaga 2021-02-26

I o initierat av [
I | <tt tidigare skede hade nimnda béfattningshavare kommit fram till
och dven meddelat I NNEG__ - R it skulle vara méjlig.

I < e ot 2 ndlade om en tvéngssituation for | en

att amtidigt erbjod sig att i tillkdnnagivandet fér avdelningen formulera det som en_
em emellan, vilket [l laccepterade.
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| I 5 rsta meddelande till avdelningen som gick ut 2020-07-07 fanns det med ett “Gt-
minstone till” datum, men i @& ndra meddelande var slutpunkten mycket riktigt ospecificerad.

Situationen ir fortfarande vildigt infekterad. Det var [ orhoppning att [N
I e [[lls<r innu inte en I6sning pa de underliggande proble-
men. Sedan arsskiftet har den av fakulteten [INNEGEGEGEGEEEEEEEEEEEE < - t ¢ sic
in i situationen och [Minstammer i | bed6mning att det i dagslédget fortfarande inte &r
lampligt att forsoka aterintegrera [ 3 avdelningen. Det pagdr for tillfdllet forhandlingar med

facket om hur och nir en | R <2 kunna ske.
_kontradiktion (replikskifte) 2021-03-11

Ity cker forvaning dver det som [ cer | forsta stycket av sin svarsutsaga.
D3 med motiveringen att

att reda ut en besvarlig situation. utan utredning
och utan att ta det till MBL elier Personalansvarsnamnden (PAN) dr, antarFoIaingt. - :invisar
dirvid till dokumentet “Hantering och utredning av misskétsamhet” som finns pa sidan om misskot-
samhet pa HR-webben (Lunds universitet) enligt det féljande:

5.2.3 Avstdngning
Av villkorsavtalet féljer en méjlighet att avstiinga arbetstagare. Féljande stadgas i villkorsavtalet, citat;

"Om sa nédvéndigtvis maste ske kan en arbetstagare, som pa goda grunder misstédnks
for brottslighet eller annat grovt dsidosdttande som kan féranleda skiljande frdn anstdll-
ningen och situationen ér sGdan att en fortsatt nérvaro pd arbetsplatsen riskerar att all-
varligt rubba fértroendet foér arbetstagarens opartiskhet, eller skada myndighetens an-
seende eller férsvdra den fortsatta utredningen, i avvaktan pé arbetsgivarens slutliga
stdliningstagande avstiingas frdn arbete. Avstdngning far ske for hogst 30 kalenderda-
gar i séinder. Under avstdngning behdller arbetstagaren sina anstillningsférmdner”.

Bestimmelsen ska tillampas restriktivt och féregds av MBL-forhandling. Det dr rektor som, efter fore-
dragning av arbetsrittsjurist vid sektionen HR, beslutar om denna typ av avsténgning. Aven PAN re-
spektive SAN kan besluta om avstdngning.

_uppger att det inte skedde nagon MBL i juli, ingen i augusti och ingen i november/de-
cember. | juli upplevde[llsig aldrig ha ndgon mojlighet att sdga “nej” 2 <kliga organisation ska
da ha framfort till | 2 tt den tilltankta NN tc var en bra idér

uppgav att facket sagt sitt men att [Jill inte ténkte lyssna pa dem. Detta gjorde mycket
upprord da [Jllinte fick ndgon forklaring till att “arbetsmiljén blivit sG ddlig att du inte kan vara ddr”
(parafras).

I < siclv att [har varit samarbetsvillig och i det langsta litat pd att ledningen har
gjort sitt basta for att &stadkomma en atergang till en ndgot mer normal arbetssituation for henne.

Men varje gang det forespeglats [ 1 2 - man abrupt avbrutit

processen. Il uppfattar att sa sker p.g.a. protester fran andra anstallda.

Sa har i efterhand kan _inse att de borde ha krivt MBL mycket tidigare, men [Jlluppfat-
tade d3 att ledningen hade en god vilja och ] ville inte utgéra ett hinder for att na framsteg. Nar
Elsedan har fatt ta del av intervjuer frdn den andra utredningen fran LifeWise| N samt de
intervjuer som Human&Heart nu genomfor si serjllillllatt “den andra sidan” helt klart inte varit samar-
betsvillig. Man vill inte ens ta till sig det mest basala kring utredningarna och juristernas utlatande t.ex.

I < - manfattar att orsaken till att[llinte kunnat dterintegreras ar en konsekvens av att
man inte bedrivit nagot aktivt arbetsmiljparbete fér att komma vidare pa enheten de senaste ca 8 ma-
naderna. Som [llforstatt det s ser facket situationen pd samma sitt och att det dr en av anled-
ningen till att man ldmnade in en paragraf 6:6a anmalan mot Institutionen i december 2020.
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B - scdermera kompletterat sitt replikskifte med kopia av ett MBL-protokoll, som med
hénvisning till MBL 108§ bor ha varit en tvisteforhandling da de fragor som tagits upp ar av tillamp-
ningskaraktar aven om protokollet &r skrivet som om férhandlingen snarare skulle ha gallt intressefra-
gor for kollektivavtalsreglering. Utredningen har tagit del av berord facklig organisations Saco-S (Sulf)
yrkanden till arbetsgivaren och dven noterat att férhandlingen avslutades i oenighet.

Lokal facklig representant for Saco-S (Sulf) har som tidigare namnts avbojt att medverka i utredningen.

_vittnesutsaga 2021-03-25

I kriftar att Sofia Feltzing blivit
sedermera ocks3 | Det borjade med att [N - I

I i somras (2020) p.g.a. den akuta arbetsmiljokrisen pa astronomienheten. Det var da inte ett to-
talt stopp for [ ENGTGTN /ic:rden skedde for ovrigt, enligt IMuppceifter,
med den berdrda fackliga organisationens - Saco-S (Sulf) - godkdnnande. Man insag fran fackets sida
att det var enda sittet att lugha ned de upprorda kdnslorna pa enheten. “Det var sd ocerhért upprért”.
Det fanns ocksa en mycket tydlig tidsbestamd skrivning om detta, varpa den fortsatta planen var att

- - - N 1 = nken var att man skulle hitta for-
mer fér enhetens framtida organisation och dven former for att komma tillrdtta med de informella le-
darskapen. Detta i syfte att fortsdttningsvis std battre rustade for att inte vara lika utsatta fér det man
hade uppfattat som ett starkt informellt ledarskap.

I e d o mer att beslutet om att stanga av |GG I o kan
hirledas till ndgon juridisk grund. Det var dock, anser [l ett nédvindigt beslut i den stund det
skedde. Det har samtidigt hela tiden varit [l bild att den fortsatta mélsdttningen oférindrat &r att

N 0 2t detta dven

kommunicerats pa ett tydligt siatt med enhetens personal.

Det har varit emellertid varit valdigt svart for [E:t: komma framat nir det géller NN
I s 5 ger sig samtidigt inse att det ju inte gar att fortsdtta med att ha en medarbetare
som dr [ Ut 2~ det maste finnas en plan for att komma tillrdtta med proble-
men. Aven om det just nu i viss man ar en formell fraga d3 ingen annan heller GGG
-Fér att fortsdttningsvis kunna komma framat och i anledning av att han uppfattat sig sakna per-
sonalens pa astronomienhetens fértroende NG IR i (sott en
I cd uppdrag att ta sig an arbetsmiljén pd astronomien-

heten genom att bearbeta och “bocka av” de problem som finns.

I vittnesutsaga 2021-03-24

I - riftar attbegreppet NN innebar att [ oraktiken har
N G 5 det ju ror sig om en ensidig [
I - rbetsgivarens sida. Savitt [minns och forstatt (under denna period var IR
tjinstledig och en vikarie hanterade situationen) sa var den ursprungliga avsikten med_
-+ < por:rt [ Dt omedelbara skilet till beslutet, som
fattades av | I > den infekterade stimningen pd enheten som gjorde att man be-
hévde bearbeta den sa kritiserade arbetsmiljsituationen genom att skilja vissa personer fran
varandra. Situationen behovde lugnas ner och verksamhetsledningen och verksamheten fa rddrum att
se dver vilka atgarder i arbetsmiljéférbattrande hanseende som skulle kunna vidtas med anledning av

LifeWise rapport | o rum i ett skede fore krinkningsanmilningarna [l
I (<<t senare kom att forsvara |GGG cnheten.

Betriffande rittsenligheten bakom beslutet om | ENENEGNGNGEGEGEGEGEGEG ;- T

[l omtalat att -nte vet om det fanns nagon sadan bedémning. Snarare att det handlade om att
hantera den radande situationen genom att separera personer fran varandra. Il konstaterar
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samtidigt med det att det var en ganska skarp atgard att gora i radande ldge _
s& som skedde med || NI

I 2 redovisat for utredningen att det — i enlighet med vad HR férordat - uppréttats
en atgardsplan bl.a. med syfte att [ RGINTTNNEEEEEEEEEEEEE - ;- borjan var det ett
ledningsansvar for fakultetens _ch_ Atg'érdsplanen har emeller-

tid inte kunnat genomféras i den takt som det var tankt

nar den antogs. Orsaken till det dr de lasta po-
tonerna i us rigan angéen S AN

Atgardsplanen finns for ovrigt i delar beskriven i svaret pa en §6:6a anmilan som facket Saco-S (Sulf)
gjorde till arbetsgivaren. {Med tiden har hela atgirdsplanen féretetts for utredningen, utr. anm.)

Sammanfattningsvis enligt | NGB friga om genomférandet av atgardsplanen sa ar det
mest konkreta resultatet hittills men i de

dvriga delarna gillande bl.a [ N ; © har man dnnu inte uppnatt nagot
resultat. S& har ldngt har det darfor inte varit aktuellt att gora nagon uppdatering/justering och utvar-
dering av atgardsplanen.

_vittnesutsaga 2021-03-29

M - dubbla roller vid Lunds universitet. [lMinnehar i grunden positionen som |
sedan drssifet -

Enligt egna uppagifter forstod int< NI~ 'edningsvis komplexiteten i det uppdrag som I
hade atagit sig | I -t det faktiskt rorde sig
om nagot som nirmast kan beskrivas i termer av en arbetsmiljémaéssig “hdrdsmdlta”, som Iut-
trycker saken. En situation som-sedan arsskiftet har forsokt komma tillratta med; att forsoka hitta
ldsningar pa de allvarliga arbetsmiljéproblem som har uppstatt pd enheten.

I o i sin vittnesutsaga bekraftat att/ o tfarande inte har q
I :invisar till ett tidigare beslut om det av [ IR ch att den

I <o finns for [llnittils inte resulterat i att en fungerande arbetsmilj kunnat ater-
skapas. Detta beror helt enkelt p3 att flertalet av medarbetarna pa enheten motsatter sig att [llka
fa komma tillbaka. De gér det med “scared-motiveringar”, alltsa att man i stérsta allmanhet dr radda
for vad [l kan komma att utsétta dem for i form av personliga repressalier, blockering av deras kar-
ridrer, mojliga fysiska hot och obehag etc. Det ar enligt/ BB manga medarbetare p3 enheten

som ger uttryck for sddana farhagor, om &n i varierande utrickning i frdga om bade farhagor och om-
fattning.

I - - vidare reservationslost framfort som sin uppfattning att enhetens ordinarie ledning
inte vidtagit nagra konkreta atgirder alis for att komma tillrdtta med den radande arbetsmiljéproble-
matiken. Det &r[llllbestimda uppfattning att fakulteten brustit i hanteringen av drendet. P3 [
-inrédan har darfor fakulteten 1&tit anmaéla sig sjalv till Arbetsmiljoverket med férhoppningen att
myndigheten skulle komma att géra en inspektion med utlatanden om hanteringen av arbetsmiljopro-
blemen och att dven ge rekommendationer/pabud om lampliga atgarder. Enligt | NNNEE2r Ar-
betsmiljéverket inte dterkommit i drendet eller svarat pa anmalan mer an genom kvittering vilket in-

nebar att man ldmnar drendet utan atgard. En, som N nser, helt hipnadsvickande respons
frén Arbetsmiljoverkets sida.
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3.5.7.1. Bedémning

Det finns en pataglig historisk infiltration i den hir hindelsen fran resultatet av LifeWise arbetsmiljo-
undersdkning pd astronomienheten det starkt negativa fokus den kom att rikta p3 NN
“Resultatrapporterna fran de bdda krankningsanmélning-
arna tycks sedan och inte ovintat ha lagt sten pa borda i forséken att ateruppratta en fungerande ar-
betsmiljo.

Det som Iéiggs-ilf last i LifeWise dterrapportering av arbetsmiljoundersékningen och de
tva krénkningsutredningarna har prévats internt av HR genom ett utlatande fran bl.a. en féretridare
for dess arbetsrattssektion. Utldtandets huvudsentens, s& som det redovisats till utredningen, &r att
man inte funnit tilréckligt stod i sitt beslutsunderlag for att ingripa med nagon form av juridiska atgir-
der mot | t.cx. disciplinpafoljd (varning, I6neavdrag) som under vissa forutsattningar star
till buds att initiera genom en ansvarsprévning mot arbetstagare som misskott sig. Istdllet pabjods/re-
kommenderades att ansvarig chef skulle genomféra ett | o -
aven upprdtta en individuell dtgardsplan fér att komma tillratta med de icke 6nskvirda beteenden
&som blivit kdnda till f6ljd av arbetsmiljéundersékningen.

Det vigval som istillet gjordes var att | praktiken innebar det att-

Strategin bakom den &tgardsplan som sedan kom att styra fortsittningen verkar ha varit inspirerad av

nagot slags repatrieringstdnk om former och forutsattningar for att Astadkomma en acceptans bland
en majoritet av astronomienhetens medarbetare for |-t *
I 5 universitetet.

Det framgar tydligt av de vittnesmal som inhimtats att tillampningen av atgirdsplanen inte har varit
sarskilt framgangsrik. Den bedémningen gestaltas framforallt av det faktum att det som fran bérian
var tankt som en tillfallig atgird, nimligen beordrandet av

Il med tiden kommit att Gvergs i ett fortvarighetstillstdnd utan négon fastslagen bortre parentes.
Utredningen har i sitt konstaterande av det beaktat att huvudparterna i det forsta skedet var 6verens
om att presemeranom nagot man var eniga om, men attj I grunden
inte hade ndgon valfrihet. Detta till féljd av att alternativet var att IS <3 fall skulle komma
att tillgripa atgarden som ett ensidigt arbetsgivarbes|ut [N vilket dessutom skedde | ett se-
nare skede nar man fran ledningens sida bedémde att

Utredningen har med viss férvaning noterat att fakulteten — antagligen inspirerad av hilso-och sjuk-
vardens tvingande “LexMaria-forfarande” — forsékt anmila sig sjélv till Arbetsmiljoverket p.g.a. bristen
pa dtgarder under en ldngre tid for att komma till ratta med arbetsmiljosituationen pa astronomien-
heten. Se ovanstdende extrakt fran ittnesutsaga.

Utredningen kan inte komma fram till annat &n att det som benimns
sjalva verket utgor Det

framgar av de vittnesutsagor som inhamtats, att i vart fall ch_
ar vad | <ii'va verket handlar om. Den
har utryckt det som sa att ortfarande I

vilket val maste forstds som ett fran den beroende
pd hur man nu vill uttrycka det radande férhallandet.

Ingen av arbetsgivarens foretradare har till utredningen kunnat hirleda nagon rattslig grund for beslu-
et ot [ 53 i 16 sor et st ovr
tid blev fragan om for att sedermera dven overga i ett obestdmt slutdatum.

Utredningen har i sina efterforskningar om atgardens rittsenlighet sékt svaret pa legalitetsfragan i gil-
lande arbetsrittslig lagstiftning inklusive Arbetsmiljélagen samt i det centrala kollektivavtalet (Villkors-
avtalet) mellan Arbetsgivarverket och fackférbundet Saco-S. Frigan har dven prévats genom relatering
till eventuell réttspraxis fran arbetsdomstolens domar (AD). N3gon ytterligare adekvat killa torde inte
finnas att soka vigledning i.

Vad som framkommit i samband med utredningens egna efterforskningar ar féljande:

* Inom det statliga omradet finns kollektivavtalsbestimmelser (13 kap. 12 § i villkorsavtalet mel-

lan Arbetsgivarverket och Saco-5) om | : st
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tidsbegransning for det dr 30 dagar som sedan kan forlingas allt efter bakgrundsorsak och ar-
betsgivarens behov av tid fér att utreda vad som férevarit och bilda sig en uppfattning om
vitka konsekvenser som ar aktuella att dverviga.

e Det framgar implicit av de olika statliga villkorsavtalen — bl.a. det med Saco-S - att Arbetsgivar-
verket har ett synsitt pa begreppet | NN o innebir att det &r
en Atgard som vid behov tillkommer arbetsgivaren med stdd av det s.k. arbetsgivarprerogati-
vet. Givet da att det ror sig om korta tidsforhallanden, kanske upp till ett par tre dagar.

e Utifrdn Arbetsmiljolagens kap 3:2 anses — rent generelit utifrdn alimanna rattsgrundsatser - att
arbetsgivaren har mojlighet att RS 0 M utgor ett direkt hot
mot arbetsmiljon. Aven i dessa fall handlar det om korta tidsférhallanden, i princip for att
bryta den akuta fasen, t.ex. med nadgon som ar drogpaverkad, berusad, bryter grovt mot gal-
lande sakerhetsforeskrifter etc.

e | Lagen om anstillningsskydd (LAS) och dess 34§ 2stkt finns regier om N |
samband med tvist {fackets ogiltigforklarande av en uppséagning fran arbetsgivarens sida). For-
budet giller i férhallande till de omstindigheter som foranlett uppsédgningen, men det &r

ocksa forenat med en ventil som innebir att | NG tillgripas pa uppsagnings-
grunderna om det finns sarskilda skal for det.

| samtliga ovanstdende rittshirledningar tar regelverken fasta pa behovet av N30 arbetet,
I o s3dan.

Inget av de ovan redovisade regelverken (motsv.) ar med beaktande av samtliga uppgifter som kom-
mit utredningen till handa tillampligt pa beslutet om att |
I © nligt arbetsrattslig expertis som tillfragats i sjdlva principfragan, givetvis utan att
huvudparternas ID och arbetsgivare réjts, saknas det rattsavgéranden fran AD med direkt baring péa att

I men samtidigt behallit merparten av sina arbets-
uppgifter.

Utredningens slutsats kan darfér inte bli annan &n att det finns starka skal att ifragasatta lagligheten av
beslutet att/ G < :irskilt under sa lang tid som
det &r frdgan om och dessutom i avsaknad av en bortre tidsbegrénsning. Det maste pa samma gang
dven vigas in i den beddmningen att universitetets interna juridiska expertis underkdnt den pagaende
arbetsmiljoproblematiken kring |l s sakligt grundade skal fér att initiera disciplindra el-
ler arbetsrittsliga atgarder mot M Fran deras sida har det 6verhuvudtaget inte féreslagits nagon
atgard av repressiv karaktér. Det som pabjudits/rekommenderats ar ett medvetandegérande samtal
om vilka | NN o fortsattningsvis inte kommer att tolereras. Medvetandegé-
rande samtal ska ses som en arbetsgivarens atgard for att korrigera [N S om de inte upp-
hér, kan leda till att arbetstagaren riskerar att forlora sin anstéllning.

Det som omnimnts i| M vittnesutsaga att samtliga, eller i vart fall det stora flertalet medarbe-

tare i likhet med [ G =+ |imnats utan avseende
i bedomningen. Orsaken till det ar [ NG 1 <d den pagaende pande-
min. For | e ir det diremot fragan om ett tvingande beslut [ ed andra

bakomliggande orsaker.

Den inneboende konsekvensen av [ : - -t Mllb!ivit utesluten fran ar-

betsplatsens gemenskap utan att arbetsgivaren férmatt prestera en juridisk saklig grund for atgarden.
Med tanke pa den langa tidsrymden och numera dven i avsaknad av ett slutdatum fér-att
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forhalla sig till, s3 kan det pa goda grunder antagas att det samtidigt inneburit en risk for -att
drabbas av ohilsa.

Beslutet att | {6t tillfilligt och sedan pa

obestdmd tid - utgor salunda en uppseendevickande sirbehandling eftersom inget juridiskt stéd for
atgdrden har kunnat pavisas. Den arbetsmiljdproblematik som &beropats som skal for |
I den interna juridiska expertisen démt ut som saklig grund for andra ingripande atgarder
av liknande repressiv karaktar, sdsom att inleda ett disciplinirt férfarande mot“[)et in-
traffade ar darmed att klassa som en krinkning av—integritet och vardighet,

Krankande sarbehandling har kunnat styrkas.

Det féreligger enligt utredningens bedémning krénkande sérbehandling av—utifrdn AFS
2015:4 i den hdr hdndelsen.

3.5.8. Attsdtta handelsernai ett stérre sammanhang

Utredarna vill géra det har tillagget i utredningen for att det inte ska rdda nagra tvivel om att genom-
gangen och bedémningarna avianmélan har foregatts av att ett omfattande bakgrunds-
material behdvt instuderas dar LifeWise rapporter givetvis varit av central betydelse. Det har handiat
om att med ledning av ett stort antal historiska dokument bygga upp en forforstaelse fdr-
< inkningsanmalan i ett storre sammanhang.

Det bor utifrdn det ingangsperspektivet betonas att Human&heart inte pa nagot sitt haft ambitionen
att ndrmare granska och recensera LifeWise rapporter. Innehéllet i dem har i stor utstrackning tagits
for givet bl.a. med stod av | N o~ N vittnesutsagor om
rapporternas spegling av verkligheten. De har inte funnit nagra skil att ifrdgasétta rapporternas saklig-
het. Enligt deras bedémning ar det som framkommit i rapporterna representativt for den upplevda ar-
betsmiljon pa astronomienheten.

Resultaten i LifeWise rapporter talar delvis ocksa for sig sjilva i kraft av det manifesta motstand som
tycks finnas mot att Utredningen har
sammanfattningsvis den kénsloladdade och komplexa bakgrunden ganska s& klar for sig och &r varse
hur den hela tiden aterverkar i den har utredningen, vilket férstas ar en bade naturlig och ofrankomlig
delmdngd i den.

I den omfattande dokumentation som bibringats utredningen fran huvudparterna finns foljaktligen
icke obetydliga inslag av retrospektivitet i den meningen att det historiska vid upprepade tillfillen har
fatt bilda forsok till legitimitet i stodbevisningen bade fWkrénkningsanmélan
med dess olika hindelsebeskrivningar. Det géller dven jalv, men fran sida kan
utredningen ocksa spara en god vilja till sjilvutlamnande dppenhet om hur saker och ting hinger ihop
historiskt.

Utredningen har inte fést nagot storre sakligt avseende vid innehaliet i denna || istoriska
belastning fran LifeWise-rapporternas bdrda, utan konsekvent gjort sina beddémningar utifran vad som
faktiskt kunnat styrkas eller inte nar det giller det som ﬂpéstér i de olika handelser som
Il stéder sin krédnkningsanmalan pa. Med det vill utredningen understryka att den hllit sig fri fran
att 1ata sig paverkas av sddana historiska faktorer som skulle kunna generera in en moraliserande och
férdémande sammanblandning med det som redan har utretts och konsekvensbedémts av Lunds uni-
versitet som arbetsgivare. Ddrmed inte sagt att utredningen saknar forstaelse fér den i vissa avseen-
den allvarliga kritik som riktats i Life Wise rapporter mot | NEEBlllocteenden och forhaliningssitt
mot olika kategorier av medarbetare pa astronomienheten. Det &r tvirtom givetvis sadant som behé-
ver férdémas och motverkas.

Sammanfattningsvis sa innebar denna férklaring att utredningen strikt har utgatt frin det socm huvud-
parterna har haft att séiga i just de krankningsfragor som || S 5 ckt genom sin anmalan och
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ingenting annat. Det dr sedan en annan sak att utredningen, for att forsta sig pa en omedelbar samtid,
ocksa maste kanna till historien bakom den.
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Delutredning B



50 (57)

4. Delutredning B —analys av de bakomliggande orsakerna

Denna del av utredningen handlar om att presentera antagbara orsaksalternativ till att personerna
som i delutredning A och B anmilt krankningar av utredningen har upplevt sig vara utsatta for kran-
kande sirbehandling och/eller fér andra olampliga ageranden och beteenden.

4.1. Bevisstyrka och avgransningar for delutredning B

| syfte att utreda de bakomliggande orsakerna till en anmalan om kridnkande sdrbehandling arbetar
utredarna utifrdn en princip om att antagbara orsaksalternativ till hdndelseférioppet kring de utredda
hindelserna ska kunna presenteras. Detta innebdr att utredarna har valt att stdlla nagot lagre bevis-
krav i denna del for att utreda antagbara orsaksalternativ 4n vad det som stélls i den del som handlar
om att utreda huruvida nagon har blivit utsatt fér krinkande siarbehandling och/eller trakasserier eller
inte i arbetsmiljoforeskriftens och diskrimineringslagens mening.

Det ska samtidigt noteras att i de fall som utredarna uttalar kritik mot enskilda ageranden inom ramen
for detta avsnitt sd har utredarna bedémt att handelserna har kunnat styrkas med samma bevisstyrka
som krivs for att styrka hidndelserna som sarskilt har utretts i delutredning A (dvs. en avsevart hégre
bevisstyrka).

4.2, Anmalande parts paverkan pa de utredda handelserna
_har under en ldngre tid befunnit sig i ett efterskede av dels en arbetsmiljdutredning pa
astronomienheten, dels tva utredningar om krdankande sarbehandling dar ilijhar varit den anmélda
huvudparten. NIl arbetsvillkor blev klart férindrade till det sdmre frdn mitten av sommaren 2020
I o0 rorda stimningar och kinslor som riktades mot
Il ran en majoritet av medarbetarna pa astronomienheten och med tyngdpunkt hos seniora ast-
ronomer.

For att lugna ned situationen blev IG5 universi-
tetet och indirekt genom det, men aven i kraft av uttryckliga R

som instiftades i
verksamheten. Dessa inskrankningar i I roetssituation forespeglades [l att bli tillfilliga i sin
varaktighet. Ett férsta slutdatum sattes fram till september 2020 som [Jllluppfattade signalerna fran
ledningen. Utredningen har intrycket att ||| lifann for gott att godta sin | EG_——
I (o att till slut tappa tilltron till processen.

Dels betréffande ledningens goda vilja att halla Illajour med hindelseutvecklingen pa astronomi-

enheten och dels férespeglingen om att inom kortare tidsrymd [ E N GGG
I som en medarbetare bland alla andra.

Successivt tycker sig [ J JEEEEEED2 <ommit till insikt om att |

Iknappast kan ha hanterats efter de rattsliga manualer och anknytande praktiska tillimpningar
av dessa som finns att tiliga. Just den omstandigheten &r, som utredningen tolkat | be'at-
telser i ndgra av hindelsebeskrivningarna, den utlésande orsaken till Jllllllllanmé&lan om krankande
sdrbehandling.

4.3,  Anmalda parters paverkan pa de utredda handelserna
LifeWise arbetsmiljoundersdkning visade pa att det hade funnits ett utrymme fér bl.a. IR
att utdva ett informellt ledarskap pa astronomienheten med betydande negativa konsekvenser for
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majoriteten av-kollegor/de dvriga medarbetarna. Framvéxten av det informella ledarskapet
kan ha berott pa ett icke tillrickligt ndrvarande och/eller ett alltfor diskret tillimpat (&terhallet) chefs-
och ledarskap hos den formelia institutionsledningen.

Utredningen har fatt det bestamda intrycket att karaktiren pa ledarskapet haft stor betydelse for hur
situationen pd astronomienheten kom att utveckla sig efter tillkinnagivandet av resultaten fran
(LifeWise} arbetsmiljpundersékningen och en tid senare de bada krankningsutredningarna.

Istéllet for att ta fasta pa det som pabjéds/rekommenderades frin HR som atgdrder mot_
medvetandegdrande samtal och en individinriktad atgérdsplan for att forebygga upprepningar med ett
informellt ledarskap och fortsatta odnskade beteenden, s& valde institutionsledningen att ga en annan
vag. Ett vigval préglat av en uppskjutandestrategi tillsammans med som in-
nebar att

under tiden kunde “férberedas” utifran lite olika syften, dar det framsta
rimligen var att férsoka f4 genomslag fér en “borgfred” med en majoritet av enhetens medarbetare.
En strategi som misslyckades och som knappast kan finna sina orsaker i annat in att fragan om-
I terkomst till enheten i praktiken blev medarbetar- istillet fér ledningsstyrd. P3 annat sitt
kan nog beslutet om | to'kas. Inte minst understruket av Institutionens beslut att an-
méla sig sjélv till Arbetsmiljéverket fér brister i dtgirder och ansvar i det egna arbetsmiljdarbetet pa
astronomienheten.

Retoriska frdgor som uppstar i sammanhanget 4r om man fran ledningens sida valde en egen vig att
ga istdllet fér den pabjudna/rekommenderade av ridsla for majoritetens av medarbetarna reaktioner

om ingen N - cc skett av M oct/<!ler att man inte trodde sig om att kunna

skydda llllmot hitskheten i de upprérda stimningarna mot Il som man vittnat om. Méjligen

fanns det ocksa en oro med i bilden for att det upprérda stamningsldget mot kulle
kunna leda till konkreta handlingar med och kanske t.o.m. [

I 1 i institutionsledningen. Det har inte framkommit nagra uppgifter om att Bliorak-
tiken varit delaktig i och medansvarig fér strategin om pa astronomien-

heten | Utredningen antar att [Jihar svepts med i [N« 5nkningsanmilan

p.g.a. att -betraktar -Epostskrivelse till framfarallt
som ett oacceptabelt ledarskapsforfarande i deras

e ohdlsa, 4) har inneburit att nagon har sirbehandlats, 5) har varit forsvarlig utifrén ex-
empelvis arbetsledningsritten. Férst vid en heltickande beddémning av samtliga rekvisit
kan avgdras om handlingen &r att betrakta som krankande eller inte. Fér att anses bevi-
sad maste ocksa sjdlva handelsen né upp till beviskravet "styrkt” som &r ett relativt hogt
beviskrav. | fragor som rér trakasserier och/eller sexuella trakasserier prévas fragan mot
de rekvisit som stalls upp i diskrimineringslagen.

« Orsaksanalys av vad som kan ligga till grund for att handelsen har intriffat. De bakom-
liggande orsakerna ska anses utredda ndir det vid en helhetsbedémning av samtliga om-
standigheter framstar som mer antagligt att de presenterade orsakerna foreligger, dn att
sa inte dr fallet.
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| stora drag genomfdirs en undersékning enligt foljande:

Uppdragsdialog med bestallare

Intervju med anmalaren/anmalarna

Intervju med den utpekade/de utpekade
Intervjuer med eventuella vittnen

Inhdmtande av &vriga fakta utifran dokumentation etcetera
Eventuella repliker enligt kontradiktionsprincipen
Slutdelgivning av materialet

Beddmning och forfattande av rapport

9. Aterkoppling till bestallaren/uppdragsgivaren
10. Sakgranskning

11. Ev. korrigering och slutférande av rapport

12. Aterkoppling till inblandade

@ NOo RN

Deltagande/frivillighet

Det finns inga formella krav pa att delta i utredningen. Daremot ska anstallda i en organi-
sation enligt arbetsmiljélagen medverka till en god arbetsmiljo.

Utfall

Undersokningen kommer att resultera i;

1. Utredaren kommer fram till att krankande sdarbehandling och/eller trakasserier har f6-
rekommit

2. Utredaren kommer fram till att krinkande sarbehandling och/eller trakasserier inte
har férekommit.

3. Utredaren kommer fram till att den anklagade har brutit mot arbetsgivarens regler
och/eller annan lagstiftning och dir méanniskor har drabbats av den anklagades hand-
lingar men det utgor inte krdnkande sarbehandling.

Darutéver gor utredningen ocksa en analys av vilka orsaker som kan ligga till grund fér det

intriffade oaktad om krdnkande sdrbehandling och/eller trakasserier kan styrkas eller
inte.

Forutredning
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Ibland behéver arbetsgivaren for att kunna fatta beslut om en utredning ska inledas eller
inte genomféra en sa kallad férutredning. Denna férutredning syftar till att ge arbetsgiva-
ren underlag for att kunna géra den bedémningen.

Steg i forutredningen

Samtal med bestillare

Interviju med anmaélare

Insamling av eventuell dokumentation

Ev. kompletterande interviu med anmilare och/eller annan person
Inldmning av rapport till bestsllaren

“op N

Forutredningen kommer ge arbetsgivaren rekommendation om fullskalig utredning behé-
ver genomféras fér att utréna om kriinkande sirbehandling och/eller trakasserier har fo-
rekommit eller inte. Om rekommendation att inte genomféra vidare utredning ges kan en
sadan slutsats typiskt satt baseras pé att hindelserna som har anmilts inte ar att betrakta
som krdnkande och/eller trakasserier lagens mening. Aven det som sigs av nagon part/in-
volverad/vittne i férutredningen kan inte séigas med 16fte om anonymitet eller sekretess.

Viktigt att kdnna till for dig som deltar

* Duhar ratt till stdd fran din arbetsgivare under denna process. Det kan exempelvis
vara att fa ett externt samtalsstod fran féretagshélsovarden.

* Duhar rétt till en stédperson vid intervjuer. Stédpersonen far ej sjilv vara part eller
vittne i malet. Vanliga stédpersoner dr skyddsombud eller fackliga representanter.

* Deltagandet é&r frivilligt. Om man inte beméter uppgifter som man far mojlighet till
kommer den som ldmnar uppgifter per automatik att ha den gillande berittelsen om
hadndelsen.

» Utredarna har inte tystnadsplikt, men hanterar din information konfidentiellt. Vidare
information om hur vi hanterar dina personuppgifter finner du lingre ned i detta doku-
ment.

 Information som delges utredarna kan inte tas tillbaka i efterhand. Diremot kan utsa-
gor formuleras om for att undvika missforstand.

¢ Information du delger utredarna kommer parter i drendet att kunna ta del av.
 Referat tas pa de intervjuer som genomférs. Du har ritt att I3sa igenom och ritta till
eventuella missforstdnd. Darefter ska du signera eller skriftligen godkinna referatet for
att intyga dess dkthet.

e Intervjuerna genomfdérs normalt av tva intervjuare samtidigt.

* Slutsatsen av utredningen &r en arbetsmiljpbeddmning och ska inte blandas ihop med
juridiskt faststallande av skuld. Det &r arbetsgivarens ansvar att virdera hur man vill an-
vdnda rapporten,
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Om du har négra fragor infor din intervju besvaras dessa av:

_Human&heart HR AB
I . 2nheart HR AB

Integritetspolicy - Var hantering av dina personuppgifter

Att din integritet hanteras med yttersta respekt och omsorg dr av grundlaggande bety-
delse fér oss. Det r diirfér en sjélvklarhet for oss att skydda dina personuppgifter pa bista
méjliga sitt. | den hir integritetspolicyn vill vi informera dig om hur vi behandlar dina per-
sonuppgifter samt vilka rittigheter du har. Nedan beskriver vi hur och varfér vi behandlar
dina personuppgifter samt hur du kan paverka var behandling av dina personuppgifter.

Vem ir ansvarig for behandlingen av dina personuppgifter?

Inom ramen for Human&hearts uppdrag for din arbetsgivare ar Human&heart personupp-
giftsansvarig for sin behandling av personuppgifterna. Med behandling avses i det har
sammanhanget Human&hearts hantering av personuppgifterna.

Human&heart ér ett féretag som arbetar med att stodja utveckling och foréndring hos in-
divider och organisationer genom att fokusera pa individens och organisationens hela pot-
ential. Vi har kompetens och erfarenhet inom ledarskap, kompetensbaserad rekrytering,
generell och strategisk HR, second opinions, extern HR, kommunikation m.m, och har
jven omfattande erfarenhet av att utreda fall av krankande sdrbehandling och mobbning
pa arbetsplatser.
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Om du har ndgra fragor angdende var behandling av dina personuppgifter eller om du vill
utéva ndgon av dina réttigheter som vi beskriver nedan under rubriken ”Dina rittigheter
avseende dina personuppgifter” 4r du vdalkommen att kontakta vart dataskyddsombud p4
e-postadress info@humanheart.se eller pa var postadress Kaserngarden 4, 791 40 Falun.

Vilka personuppgifter hanterar Human&heart och varfor? Vilken laglig riitt har vi att an-
vinda dina personuppgifter?

Genom att din arbetsgivare har anlitat Human&heart far vi tillgang till personuppgifter om
dig, sésom exempelvis ditt namn, befattning, telefonnummer och e-postadress. Dirtill

kan Human&heart genom sitt utredningsarbete komma att erhalla dven andra personupp-
gifter om dig, sdsom vdrderande omdémen och uppgifter om din hilsa. Human&he-

art kommer endast att hantera och spara sidana personuppgifter om dig som har nagon
betydelse for utredningen.

Human&heart anvdnder personuppgifterna till att identifiera de olika personer som ir av
intresse fér utredningen, samt for att utreda vad som hint i vissa situationer och besvara
fragestallningar inom ramen fér uppdraget.

Din arbetsgivare har en rattslig forpliktelse att uppfylla sitt arbetsmiljo- och utredningsan-
svar enligt géllande arbetsmilj6lagstiftning, exempelvis AFS 1993:7, AFS 2015:4, AFS
2001:1 och diskrimineringsiagen och har darfor laglig rétt att behandla dina personuppgif-
ter for detta ndamal. Din arbetsgivare har med anledning av detta ansvar ingétt avtal
med Human&heart om att utféra den férevarande utredningen. Human&heart har dir-
med laglig rétt att anvdnda personuppgifterna for att fullgora avtalet.

Dartill behandlar Human&heart uppgifterna genom att arkivera avslutade utredningar i
syfte att freda sig fran eventuella rattsliga ansprak fran bestallaren och personer som del-
tagit i rapporterna/utredningarna.

Fran vilka kallor far vi in personuppgifter om dig?

De personuppgifter som vi behandlar om dig &r uppgifter som du sjilv har valt att Iimna
till oss. Dartill har vi fatt och/eller kan komma att f& personuppgifter om dig fran din ar-
betsgivare och dina kollegor, samt i vissa fall &ven fran externa personer med koppling till
héndelser som utreds inom ramen fér uppdraget. Uppgifterna kan komma till oss genom
exempelvis intervjuer, telefonsamtal, dokumentation, skrivelser och e-post.
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Vilka kan vi komma att dela dina personuppgifter med?

Vi kommer aldrig lamna ut dina personuppgifter till ndgon extern part utanfor utred-
ningen (forutsatt att det inte foreligger laglig tvingande skyldighet att delge extern part
uppgifter). Allt material inom utredningen hanteras strikt konfidentiellt. Nar utredningen
ar slutford 6verlamnas den till uppdragsgivaren (dvs. din arbetsgivare). Det dr sedan upp
till arbetsgivaren att bestaimma hur uppgifterna i utredningen ska hanteras, samt om na-
gon uppgift ska [amnas vidare till ndgon extern part (exempelvis palisen}.

Daremot anlitar vi, for att kunna utfora vara tjdnster, tjdnsteleverantorer som finns inom
och/eller utanfor EU/EES, exempelvis Microsoft fér var e-posthantering. | de fall vi anvan-
der sadana sa kallade tredje parter har vi i sddant fall ingatt ett sa kallat personuppgiftsbi-
tradesavtal med de anlitade tjansteféretagen som darigenom har atagit sig att behandla
dina personuppgifter i enlighet med géllande dataskyddslagstiftning.

Var finns dina personuppgifter?

Var malsattning dr att dina personuppgifter ska behandlas inom EU/EES och att vara egna
IT-system ska finns inom EU/EES. | vissa fall, exempelvis vid systemmassig support och un-
derhall kan vi dock vara tvungna att overféra information till ett land utanfér EU/EES, till
exempel om vi delar dina personuppgifter med ett personuppgiftsbitrade som, antingen
sjdlv eller genom en underleverantdr, dr etablerad eller lagrar information i ett land utan-
for EU/EES. Bitradet far i dessa fall endast ta del av den information som &r relevant for
uppdraget. Human&heart delar bara personuppgifter med foretag i tredjelander som har
en adekvat skyddsniva eller féretag som genom godkinda metoder anses uppnd en ade-
kvat skyddsniva.

Hur lange sparar Human&heart personuppgifterna?

Avslutade utredningar, inklusive de personuppgifter som ingar dari, sparas om nédvan-
digt under en period om maximalt tio ar fran dagen for utredningens slutférande for att
kunna hantera eventuella ansprak som riktas mot Human&heart med anledning av det ar-
bete vi utfort. Vi ar dock medvetna om att materialet kan innehalla kédnsliga personuppgif-
ter och dr darfér mycket noga med att hantera personuppgifter och andra typer av uppgif-
ter som vi far ta del av med beaktande av storsta méjliga sdkerhet och konfidentialitet. Av
den anledningen férvaras materialet |I3senordskyddat i Iasta, sdkra och fristdende lagrings-
media i driftsmiljoer som endast behdorig personal pa Human&heart har behovsenlig at-
komst till.
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Dina rattigheter avseende dina personuppgifter

Om du vill fa information om vilka personuppgifter Human&heart behandlar om dig samt
hur dessa behandlas kan du fa ett sa kallat registerutdrag som visar detta. Du har dven
ratt att f4 dina personuppgifter rattade eller kompletterade om du upptécker att Hu-
man&bheart har inaktuella eller felaktiga personuppgifter om dig.

Du kan dartill under vissa férutsdttningar begéra att dina personuppgifter ska siuta be-
handlas av Human&heart eller raderas. | vissa fall har vi ritt att neka din begéiran, exem-
pelvis om det finns legala skyldigheter som gor att vi maste fortsitta att behandla dina
personuppgifter. Skulle vi vara férhindrade att tillmétesgd en begéran om radering kom-
mer vi dock endast att anvdnda personuppgifterna i det syfte som hindrar den begérda ra-
deringen.

Om du anser att Human&heart hanterar dina personuppgifter pi ett felaktigt sitt bor du
underratta oss om det snarast. Dartill har du méjlighet att limna in ett klagomal till till-
synsmyndigheten, vilket i Sverige ar Datainspektionen. Datainspektionen dr ansvarig fér
att évervaka tillampningen av lagstiftningen som rér dataskydd.

Dataskyddsombud

Human&heart har ett dataskyddsombud som ansvarar fér dataskyddsfrdgor. Om du har
nagra fragor kring denna integritetspolicy, behandlingen av dina personuppgifter eller hur
du kan utéva dina rattigheter &r du vilkommen att kontakta vart dataskyddsombud N

I : fo'jande kontaktuppgifter:

Dataskyddsombud || Kaserngarden 4, 791 40 Falun, info@human-
heart.se

Ovrigt

Human&heart forbehaller sig ratten att revidera denna policy. Om vi gér nigra dndringar i
policyn kommer vi att tillhandahalla dig den reviderade versionen och vid uppdateringar
som ar av avgorande betydelse for var behandling av personuppgifter eller av sarskilt stor
betydelse fér dig, kommer du att fa sarskild information om &ndringarna innan dessa bor-
jar gdlla.
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g —— MINNESANTECKNINGAR

FAKULTETEN Diarienummer ?Zozl/qi{,'_}_
Datum 2021-06-24

Medarbetarsamtal

Narvarande

Arbetsgivaren framfor

Med anledning av den utredning som genomforts av Human &
Heart med anledning av misstiank krinkande sdrbehandling
patalar arbetsgivaren att man ser allvarligt pa det som
framkommit. | rapporten konstateras att det férekommit
handelser som kan betraktas som kridnkande sdrbchandling. Det
handlar bland annat om att [JJilloeslutade at N
skulle [N och om c-post som skickats av [N
I Samtalet utgor ingen disciplindr atgard, . ir inte
anmild men har ett dvergripande ansvar for arbetsmiljon i sin

roll som [

Arbetstagaren framfér

. framf6r att hemforlovningen av || Il ocdomdes
vara nddvindig och att [Jjij dirmed inte motsatte sig ||| | |
beslut. [l menar att Bl skulle gett mer stod 4t
institutionsledningen och att det tog for lang tid innan atgirder 1
form av till exempe! [ EG_GG idtogs. - inser att
sarbehandling har skett och att [l overskattade institutionens
mdjlighet att hantera den uppkomna situationen.

Sammanfattning av samtalet

Baserat pa rapporten fran Human & Heart och det som
arbetstagaren har framfort vill arbetsgivaren klargdra att det
rader nolltolerans mot krinkande sarbehandling och att adekvata



atgarder ska vidtas for att sdkra en god arbetsmiljo. Det dr viktigt
att som [l gc stod nar komplexa problem uppstar och nér det
visar sig att en institutionsledning inte kan hantera en svér
situation. Det pagér for narvarande ett arbete med att, pa olika
vis, stirka arbetsmiljon och arbetsmiljdarbetet vid
Naturvetcnskapliga fakulteten. [l erbjuds stod i det fortsatta
arbetet bade 1 form av arbetsmiljokompetens fran den
gemensamma forvaltningen och samtalsstod for egen del.

Minnesanteckningarna bekriftas
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MINNESANTECKNINGAR

NATUR-

Nt VETENSKAPLIGA Diarienummer
LUNDS FAKULTETEN P2021/747
UNIVERSITET

Datum 2021-06-29
Medarbetarsamtal
Narvarande

Arbetsgivaren framfor

Med anledning av den utredning som genomférts av Human & Heart
med anledning av misstink kridnkande sérbehandling pdtalar
arbetsgivaren att man ser allvarligt pa det som framkommit. I rapporten
konstateras att det forekommit tre hdndelser som betraktas som
krinkande sidrbehandling. Det handlar bland annat om beslut att | Nl
I och inie 3 ta del av information i form
av minnesanteckningar fran méten. Samtalet utgér ingen disciplinér
atgird, men arbetsgivaren pdtalar att Lunds universitet har nolltolerans
mot krénkande sdrbehandling. Vidare patalas att|Jjjjjjjjjjjij har ansvar for
arbetsmiljon.

Arbetstagaren framfor
Bl ckrifiar de hindelser som beskrivs i rapporten. [l framtor act il

tog beslutet om att || || G initiativ av och i

samrad med fakultetsledning.

Sammanfattning

Baserat pa rapporten fran Human & Heart och det som framférts under
samtalet vill arbetsgivaren klargora att adekvata atgdarder ska vidtas for
att forhindra krankande sirbehandling, sdkra en god arbetsmilj6 och
forebygga att liknande handelser sker i framtiden. Det pagar for
ndrvarande ett arbete med att, pa olika vis, stdrka arbetsmiljén och
arbetsmiljoarbetet bade pa Avdelningen for astronomi och pa
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Naturvetenskapliga fakulteten som helhet.- kommer att medverka i det
arbetet och erbjuds dven stdd for egen del bland annat i form av samtal.

Minnesanteckningarna bekriftas




UNIVERSITET

NATUR- TES

VETENSKAPLIGA R

FAKULTETEN Reg no
P2021/747

Date 2021-06-30

Employee discussion

Present

Employer

Due to the investigation carried out by Human & Heart into suspected
victimisation, the employer points out that they look upon this
seriously. The reports states that there have been incidents that are
considered as victimization. The incident pointed out relates to an
email sent to | s
discussion does not constitute a disciplinary measure, however, the
employer states that Lund University has zero tolerance for
victimization.

Employee
lstates that the action was motivated by ] obligations s

_ but the timing was poorly chosen.

Conclusion

Based on the report from Human & Heart and what has been
presented during the conversation, the employer wants to clarify that
adequate measures must be taken to prevent victimization, ensure a
good working environment and prevent similar incidents from
occurring in the future. Work is currently ongoing to strengthen the
work environment at the Department of Astronomy and at the Faculty
of Science as a whole. [JJis offered support by the employer.
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Confirmed

Copy to:
Union representative






