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Till: jitsy@uka.se
Kopia:
Hemlig kopia:
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Amne: Webbanmalan Tillsyn 31-00262-22

Fran: registrator@uka.se
Skickat: den 3 maj 2022 15:05
[Till: tillsyn

Amne: Webbanmaélan Tillsyn

Férnamn och efternamn:
Erik Lindahl

Adress:
Science for Life Laboratory, Box 1031

Postnummer:
17121

Postort:
Solna

Land:
Sverige

E-postadress:
erik.lindahl@scilifelab.se

[Telefonnummer:
0734618050

\Valj vilken hdgskola eller vilket universitet anmalan galler:
Kungliga Tekniska hogskolan

Beskriv i korthet vad som har hant och nar det hande:
KTHs Rektor har inom 48h (8 till 10 mars 2022) kallat en ndra medarbetare (anstélld som lektor) till en professur (érende
\VL-2022-0029 2.5.1) med motiveringen att hon ar goér ett viktigt jobb som administrativ chef.

KTH (speciellt dekanus som ansvarig for anstallningsndmnden) har i samband med detta struntat i ta in rapporter av sakkunniga for att
avgora vetenskaplig skicklighet enligt HF 4 kap. 3 §, motiverat med patryckningar fran rektor om att rekryteringen var viktig.

Som framgatt av flera tidigare UKA-granskningar liksom forarbetet till forfattningarna ar kallelseforfarandet avsett for att kunna
"konkurrera om internationellt mycket framstaende personer som de annars skulle riskera att g& miste om pd grund av ett alltfor
I&ngdraget anstéllningsforfarande”, med instruktioner om att det skall anvandas restriktivt, och att sakkunnigutldtande ska tas in om
det inte &r uppenbart obehdvligt, t.ex. i de fall en sékande redan ar professor. Inget av detta ar uppfylit.

P3 vilket s&tt har hogskolan eller universitetet gjort fel?
KTH & dess rektor har i min mening

1. brutit mot instruktionerna om att kallelseférfarandet ska anvdandas mycket restriktivt for att konkurrera om internationellt mycket
framstdende forskare

2. brutit mot HFs krav pa att dven i dessa fall utféra sakkunniggranskning da detta inte &r ett fall nar det ar uppenbart obehévligt -
bara det faktum att det nu ar en stor debatt inom fakulteten visar att rekvisitet om "uppenbart" inte foreligger.

2. brutit mot HFs krav att behdrighet till en professur ska avgéras av vetenskaplig och pedagogisk skicklighet nar rektor lagt fram en
anstalliningsprofil dar fokus &r pa skicklighet inom att utveckla/leda personal och att ha erfarenhet fran jamstalldhetsfragor. Samtliga
dessa ar viktiga for larosatet - men det faller inte under "vetenskaplig och pedagogisk skicklighet".

3. det kan atminstone ifrdgasattas om det inte &r jav att rektor deltagit i handlaggningen av en process for att ge en av sina néra
medarbetare en professur.

Hur har du och laroséatet forsokt 16sa det som har blivit fel? Beskriv vad du har gjort och vilka personer du har haft kontakt med:

Flera inom fakulteten har varit i kontakt med dekanus som bekraftat att rekryteringen varit en mycket stark vilja frén rektor, motiverat
av att skolchefen ifrdga hade ett erbjudande om att bli rektor vid Hogskolan i Skévde, och att en professur p8 KTH skulle innebara en
majlighet att behalla henne vid KTH.

Den ansokan till rektorsposten i Skévde vi har fatt fran registrator i Skovde visar dock att skolchefen titulerar sig professor i ansokan,
vilket dtminstone staller frdgan om det inte istallet handlat om att rektor velat ge en medarbetare en professur for att hon ska anses
meriterad nog att bli rektor vid ett annat larosate.

I vilken man inblandade handlaggare vid KTH &r beredda att formellt bekréfta de intrycken eller inte &r omdjligt att séga, men d3 det
handlar om larosatets generaldirektér har utbildningsdepartementet gjort klart att en eventuell process méste inledas med anmalan till
UKA, som jag harmed gor.

/Andra saker som kan vara bra for oss att veta:
Med tanke p& &rendets profil, debatten inom KTH, och inte minst att det berér bdde en nuvarande rektor samt evt. ytterligare en som

lav2 2022-05-09 10:57



E-post http://jitsy.in.uka.se/getMail.action?emailld=1151757&caseld=11517...

kan bli utsett i nartid vore det énskvart om UKA kan handldgga drendet skyndsamt - det &r speciellt viktigt om de inblandade faktiskt
inte gjort fel.

Det kan dven vara av intresse att skolchefen i frga tidigare fick ett lektorat inom &rende VL-2015-0017 som férefaller ha varit starkt
specialskrivet fér henne, och dven detta med "skicklighet att utveckla och leda verksamhet och personal" som sarskild
bedémningsgrund. Det finns ingen anledning fér UKA att utéva tillsyn p8 ett gammalt &rende, men speciellt nar sakkunniga i det
arendet pekade p8 att den vetenskapliga meriteringen inte var sarskilt stark for ett (riktat) lektorat forefaller det &nnu viktigare att KTH
borde ha sett till att utféra sakkunnig-granskning vid kallelse till en professur nagra ar senare.
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