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1. Inledning

Mia Rénnmar, professor i civilritt vid den Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet, har av ordfoéranden for universitetsstyrelsen vid KTH utsetts som
sérskild utredare. Den sdrskilda utredaren har fatt i uppdrag att:

1. se Over processen vid och handldggningen av drende VL-2022-0029 om
anstéllning som professor, dels i forhallande till nationellt regelverk, dels
KTH:s interna regelverk,

2. overgripande analysera hur KTH har anvint kallelseforfarande sedan det
infordes 2011 sett i forhallande till lagstiftning, dess forarbeten och internt
regelverk samt

3. mot bakgrund av lirdomar fran 1 och 2 ldmna rekommendationer till KTH
om atgirder framat avseende kallande av professor och eventuellt andra
néraliggande fragor avseende ldraranstéllningar.

Utredningsuppdraget har bedrivits inom en sniv tidsram.' Resultatet av uppdraget
redovisas i denna rapport.

Uppdraget dr avgransat, och innefattar inte att utreda alla faktiska omstandigheter i
det specifika kallelsedrendet. Det innefattar inte heller att ta stillning till huruvida
enskilda individer och beslutsfattare har handlat pa ett rattsenligt sitt, att ta
stéllning till huruvida den kallade professorn i det specifika kallelsedrendet
uppfyllde behorighetskraven for professorsanstillning, eller att analysera samspelet
mellan det specifika kallelsedrendet och den parallella rektorsprocessen vid
Hogskolan i Skovde.

Utredningsarbetet har innefattat en genomgang och analys av lagstiftning och
forarbeten, myndighetsrapporter och beslut samt relevant réttsvetenskaplig
litteratur. Arbetet har ocksa innefattat en genomgéang och analys av foljande
skriftligt material som har tillhandahéllits av KTH: beslut och underlag kopplat till
det specifika kallelsedrendet, beslut och underlag i samtliga kallelsedrenden vid
KTH sedan 2011, viss statistik over professorsanstéllningar samt arbets-,
delegations- och anstdllningsordningar fran KTH och tillhérande riktlinjer,
anvisningar och mallar.

Intervjuer har genomforts med rektor, tidigare dekanus (tillika tidigare ordférande i
Anstdllningsndmnden), personalchef, skolchef for Skolan for arkitektur och
samhillsbyggnad (ABE-skolan) samt en handldggare vid larartillséttningar,
personalavdelningen.

Rapporten dr fortsatt upplagd pa foljande sétt. Avsnitt 2 presenterar och analyserar
tillampliga regler och processer. Avsnitt 3 innehaller en analys av processen och
handlaggningen av det specifika kallelsedrendet, medan avsnitt 4 innehéller en
overgripande analys av anviandningen av kallelseforfarandet vid KTH. Avsnitt 5,
slutligen, innehaller rekommendationer om framtida atgérder vid KTH.

! Universitetsstyrelsen fattade beslut om att tillsétta en extern utredning den 16 maj 2022, beslut om
det specifika utredningsuppdraget fattades den 27 maj 2022, och rapporten ldmnas in den 14 juni
2022.
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2. Tillampliga regler och processer?
2.1. Nationella regler

2.1.1. Regeringsformen, regler for statlig anstallning och
forvaltningslagen

Anstdllningar i staten, och vid statliga universitet och hogskolor sdésom KTH, vilar
ytterst pa civilrittslig grund och anstillningsavtal.® Centrala arbetsrittsliga regler
om anstillningsform, anstédllningsskydd samt jamstélldhet och likabehandling
aterfinns i EU-ritten och i anstéllningsskyddslagen® och diskrimineringslagen.’ Det
svenska arbetsritts- och arbetsmarknadssystemet bygger i stor utstrickning pa
partsautonomi, samforstindsanda och sjélvreglering genom kollektivavtal. Loner
och anstéllningsvillkor bestdms i regel av kollektivavtal, och det finns ett stort
inslag av fackligt inflytande och information, forhandling och medbestdmmande.

Samtidigt far grundlagsreglering i regeringsformen (RF)° och andra
offentligrattsliga regler stor betydelse vid rekrytering och anstillningens ingdende i
staten. Legalitetsprincipen och objektivitetsprincipen ska vara styrande. 1 kap. 9 §
RF stadgar att statliga myndigheter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Utgangspunkten i svensk arbetsritt dr den fria anstdllningsratten. Det
meritokratiska system som ér tillampligt vid statliga anstillningar bygger pa
grundlagsreglering, fortjanst och skicklighet och anstéllningar utlysta i 6ppen
konkurrens. Av 12 kap. 5 § RF foljer att vid beslut om statliga anstillningar ska
avseende fastas endast vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och skicklighet. 4 § i
lagen om offentlig anstillning (LOA”) preciserar att vid anstéllning ska avseende
fastas bara vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och skicklighet, och att
skickligheten ska sattas frimst om det inte finns sérskilda skél for ndgot annat. 4 § i
anstillningsforordningen® anger att vid anstillning ska myndigheten utover
skickligheten och fortjansten ocksa beakta sddana sakliga grunder som stimmer
overens med allménna arbetsmarknads-, jamstalldhets-, social- och
sysselsattningspolitiska mal.

Anstdllningar i staten ska utlysas i 6ppen konkurrens. Anstillningsférordningen
stadgar darfor 1 6 § att en myndighet som avser att anstélla en arbetstagare pa ett
lampligt sitt ska informera om detta sé att de som 4r intresserade av anstillningen
kan anmaila det till myndigheten inom en viss tid. Undantag fran utlysningskravet

2 Texten i avsnitt 2.1. bygger delvis pd en rapport som forfattades inom ramen for ett
utredningsuppdrag for rektor vid Lunds universitet. Utredningen syftade till att undersoka och
befrdmja arbetet med goda och tydliga karridrvigar vid Lunds universitet. Se M. Ronnmar, Goda och
tydliga karridrvigar vid Lunds universitet. Rapport (Lunds universitet, Lund 2018) och

https://lucris.lub.lu.se/ws/portalfiles/portal/64168015/R_nnmar_Goda_och_tydliga karri rv_gar vid

Lunds_universitet samlad slutlig.pdf.

3 Se SOU 2016:29, s. 75 ff. och A. Andersson m.fl., Arbetsritten i staten (2 uppl., Studentlitteratur,
Lund 2004), s. 113 ff.

4 SFS 1982:80.

3 SFS 2008:567.
6 SFS 1974:152.
7 SFS 1994:260.
8 SFS 1994:373.

4(19)


https://lucris.lub.lu.se/ws/portalfiles/portal/64168015/R_nnmar_Goda_och_tydliga_karri_rv_gar_vid_Lunds_universitet_samlad_slutlig.pdf
https://lucris.lub.lu.se/ws/portalfiles/portal/64168015/R_nnmar_Goda_och_tydliga_karri_rv_gar_vid_Lunds_universitet_samlad_slutlig.pdf

medges endast om sérskilda skal foreligger. Sddana sérskilda skél kan exempelvis
avse omplacering och foretridesritt enligt anstillningsskyddslagen.’

Férvaltningslagen (FL)' sitter en viktig ram for rekryteringsprocesser och beslut
vid universitet och hogskolor, och exempelvis dr ett noga iakttagande av
jévsreglerna i 1618 §§ FL centralt for saklig och kvalitativ rekrytering. Enligt 16
§ FL &r den javig som for en myndighets rdkning tar del i handldggningen av ett
drende pa ett sétt som kan paverka myndighetens beslut exempelvis om han eller
hon &r part i drendet (p.1., s.k. partsjév) eller om det finns ndgon annan sérskild
omstdndighet som gor att hans eller hennes opartiskhet i drendet kan ifragasittas
(p. 4, s.k. delikatessjiv).!' Den som ir jivig fér inte ta del i handliggningen av ett
arende och inte heller nérvara nar drendet avgors (17 § FL). Den som kénner till en
omstdndighet som kan antas gora honom eller henne jévig ska omedelbart anméla
det till myndigheten (18 § FL).'? Delikatessjiv kan exempelvis handla om viinskap
eller fiendskap. I universitets- och hdgskolesammanhang kan delikatessjdv ocksa
avse ndra vetenskapligt samarbete, exempelvis medforfattarskap, om de
gemensamma arbetena har varit manga och samarbetet har d4gt rum under de
nirmast foregaende &ren. "

2.1.2. Hogskolelagen och hdogskoleforordningen

En europeisk ram for verksamheten vid svenska universitet och hdgskolor sétts av
the European Charter for Researchers och the Code of Conduct for the
Recruitment of Researchers, som bygger pa meritokratiska principer."* KTH har
sokt och tilldelats utmérkelsen HR Excellence in Research av den Europeiska
kommissionen, och darigenom atagit sig att utveckla och anpassa verksamheten i
enlighet med denna stadga och kod.

Hoégskolelagen (HL)'® och hogskoleforordningen (HF)'® omfattar regler om
lararanstillningar. Efter inforandet av den s.k. autonomireformen ar 2011 aterfinns
den grundldggande regleringen av lararanstéillningar i hgskolelagen och
hogskoleforordningen, samtidigt som universitet och hogskolor getts en storre
frihet nér det géller den ndrmare utformningen av lararanstéllningar och

% Se vidare Overklagandenimnden for hogskolan (ONH), beslut 2014-11-14 och beslut 2014-10-17
och SULF/A. Lundgren, G. Claesson Pipping och K. Amossa, Ett spel for galleriet? Om
anstdllningsprocesserna i akademin (SULF, Stockholm 2018) som innefattar en kritisk granskning av
anstillningsprocesserna vid svenska universitet och hogskolor, och belyser fraigor om bristande
utlysning av anstéllningar, korta tillsdttningstider och stor forekomst av internrekrytering.

10°SFS 2017:900.

" Ovriga javsgrunder framgér av 16 § FL.

12 Se J. Lundmark och M. Sifsten, Forvaltningslagen. En kommentar, Norstedts juridik, digital
JUNO-version 1A, 2022), Jav, 1618 §§.

13 Se P. Abrahamsson och M. Hallberg, Reittsliga regler i hogskolan. Liten handbok for ledaméter i
hogskoleorgan, 12 uppl., Norstedts juridik, Stockholm 2020, s. 20 ff., och UKA, Handliggning av
anstillningsdrenden inom hégskolan, Vigledning (UKA, Stockholm 2019), s. 12 ., se dven ONH
beslut 2000-09-20, beslut 2008-05-16 och beslut 2011-10-21.

14 Se European Commission, The Code of Conduct for the Recruitment of Researchers, Directorate-
General for Research (Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg
2005) och European Commission, The European Charter for Researchers, Directorate-General for
Research (Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg 2005).

15 SFS 1992:1434.
16 SFS 1993:100.
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akademiska karriéirsystem.'” Liraranstillningar regleras i kapitel 3 i hogskolelagen
och kapitel 4 1 hdgskoleforordningen. Hogskolelagen anger att for utbildning och
forskning ska det finnas professorer och lektorer anstéllda som lérare vid
universitet och hogskolor (3 kap. 2 § HL). I hogskoleforordningen regleras
anstillning som professor, lektor och bitrddande universitetslektor. Efter
autonomireformen reglerar varje universitet och hogskola i sin anstillningsordning
vilka ytterligare lararkategorier som ska finnas, liksom vilka ndrmare
behdrighetskrav och bedomningsgrunder som géller for respektive lararanstéllning
(jfr 3 kap. 6 § HL och 4 kap. 3—4a §§ HF).'®

Professorsanstdllningen &r den framsta lararanstéllningen. 4 kap. 3 § HF stadgar
att, inom annat &n konstnérlig verksamhet, &r den som har visat savél vetenskaplig
som pedagogisk skicklighet behorig att anstillas som professor. Som
bedomningsgrunder vid anstillning av en professor ska graden av sddan skicklighet
som dr ett krav for behorighet for anstillning géilla, och provningen av den
pedagogiska skickligheten ska dgnas lika stor omsorg som provningen av den
vetenskapliga skickligheten.

Professorer ska som huvudregel anstéllas tillsvidare, med undantag for professorer
inom konstnirlig verksamhet, adjungerade professorer och géstprofessorer. '’
Professorsanstéllningen regleras i hogskolelagen, hogskoleférordningen och
anstéllningsordningen vid KTH.

Man kan bli rekryterad som professor efter en 6ppen utlysning — vilket motsvarar
den meritokratiska huvudregeln om att statliga anstéllningar ska utlysas i 6ppen
konkurrens — man kan bli befordrad till professor (om regelverket vid det enskilda
larosétet, som i KTH:s fall, medger en méjlighet att ansdka om att bli prévad for
befordran till professor)*” och man kan bli ka/lad till anstillning som professor.

Enligt 4 kap. 7 § HF far en hogskola kalla en person till anstédllning som professor
om anstdllningen av personen ar av sérskild betydelse for en viss verksamhet vid
hogskolan. Om en hogskola kallar en person till anstillning, ska skdlen for varfor
anstdllningen ar av sérskild betydelse for hogskolan dokumenteras. Endast den som
ar behorig att anstéllas som professor far anstdllas genom kallelse. Beslut om att
kalla en person till anstéllning fattas av rektor och fér inte delegeras. Vid kallelse
behover anstéllningen inte utlysas enligt 6 § AF. Bestimmelserna om
sakkunnigbeddémning i 4 kap. 6 § HF ska tillampas.

17 Se prop. 2009/10:149.

18 Det finns ocksé mojlighet att sluta kollektivavtal om ldraranstéllningar, sdsom det centrala
kollektivavtalet om postdoktorsanstillningar.

19 Dessa professorsanstillningar syftar till att fylla sérskilda, och tidsbegriinsade, behov i
verksamheten. En ldrare inom konstndrlig verksamhet, a&vensom professor, far anstéllas tillsvidare
dock léngst fem ar (en sddan anstéllning far fornyas, men den sammanlagda anstéllningstiden far
omfatta hogst tio ar) (4 kap. 10 § HF)). En gdstprofessor ska anstillas tills vidare, dock 1angst till en
viss tidpunkt (anstéllningen far fornyas, men den sammanlagda anstéllningstiden far omfatta hogst
fem ar) (4 kap. 12 § HF). En adjungerad professor ska anstillas tillsvidare dock 14dngst till en viss
tidpunkt (anstéllningen far fornyas, men den sammanlagda anstillningstiden far omfatta hogst tolv ar)
(4 kap. 11 § HF).

20 Autonomireformen innebar en avreglering av den lagstadgade riitten for tillsvidareanstillda
universitetslektorer att bli prévade for befordran till professor.
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I den s.k. Befattningsutredningen foreslogs att en kallelsemojlighet skulle inforas, i
forsta hand som en direkt jamstilldhetsatgérd. Kallelseforfarandet skulle ocksa
avse verkligt strategiska rekryteringar, och gélla professorer. Utredningen framholl
att

i situationer dér en ojamn konsfordelning foreligger i1 utgangsléget, tillata
kallelse av en person av underrepresenterat kon, som har behorighet for
anstillning och som dessutom bedéms lamplig vid en provning enligt de
bedomningsgrunder som hogskolan har stéllt upp, har forutséttningar att bli
ett kraftfullt verktyg for jamstilldheten”.!

I propositionen som ligger till grund for inforandet av kallelseforfarandet saknas
dock detta jamstélldhetsperspektiv. Enligt propositionen kan det ifragasittas om
inforandet av ett kallelseforfarande primért som en jamstélldhetsatgard ar forenligt
med EU-rétten. | stillet infors ett kallelseforfarande utformat som ett verktyg for
strategiska rekryteringar av professorer.”? Universitet och hdgskolor har dirigenom
mdjlighet att kalla

”framstaende personer genom ett snabbt och enkelt forfaringssitt.
Forfarandet innebar att svenska larosdten kan konkurrera om internationellt
mycket framstédende personer som de annars skulle riskera att g miste om

pa grund av ett alltfor 1dngdraget anstillningsforfarande”.”

Det lyfts ocksa fram som viktigt att

ett kallelseforfarande inte strider mot kravet i 11 kap. 9 § andra stycket
regeringsformen [min kommentar: nu 12 kap. 5 § RF] om att det vid
tillsattning av statlig tjanst endast ska féstas avseende vid sakliga grunder.
De personer som enligt regeringen bor vara aktuella for anstillning genom
ett kallelseforfarande ar sddana personer som uppfyller behorighetskraven
for anstédllning som professor samt i ovrigt besitter den kompetens som

larositet behover”. >

Forarbetena betonar ocksa att kallelseforfarandet bor anvindas restriktivt.

Vid anstéllning av professor ska enligt 4 kap. 6 § HF sakkunnigbedémning om de
sokandes skicklighet himtas in, om det inte &r uppenbart obehovligt for provningen
av skickligheten. I forarbetena framhalls i anslutning till sakkunnigbedémning att
vid anstdllning av professor

”bor huvudregeln vara att ett sakkunnigutldtande om de sdkandes skicklighet
hiamtas in. Detta bor gilla dven vid anstéllning av professor efter ett
kallelseforfarande. ... Sakkunnigutlatandet &r enligt regeringens bedémning
en garant for att den skickligaste sokande anstélls pa den framsta
lararbefattningen och att kvalitetskraven pa en professor tillgodoses. Pa s&

siitt skyddas befattningen i hogskolelagen och hdgskoleforordningen”.?

I férarbetena betonas vidare att ett sakkunnigutldtande i vissa fall kan vara
uppenbart obehdvligt, t.ex. om en sdkandes skicklighet redan har provats i annat
sammanhang. [ ett kallelseforfarande kan det exempelvis vara uppenbart

21 SOU 2007:98, s. 280.

22 Prop. 2009/10:149, s. 69.
23 Prop. 2009/10:149, s. 69.
24 Prop. 2009/10:149, s. 69.
23 Prop. 2009/10:149, s. 68.

7 (19)



obehovligt att hdmta in ett sakkunnigutlatande om den person som kallas redan ar
professor.?

2.2. Regler och processer vid KTH

Arbetsordningen och delegationsordningen vid KTH &r centrala styrdokument for
universitetets verksamhet och reglerar bland annat universitetets dvergripande
organisation, delegering av beslutanderiitt och handliggning av drenden.”” KTH:s
Overgripande visioner, strategier och mal framgér bland annat av KTH:s vision 27
och utvecklingsplan 2018-2023. Sérskilda strategier och mal vad géller
rekrytering, kompetensforsorjning och lararanstillningar framgar ocksa bland
annat av KTH:s personalpolicy, riktlinje om kompetensforsorjning samt av de
planer for fakultetsutveckling och kompetensforsorjning som varje ar tas fram pa
skolniva.

Anstillningsordningen vid KTH?® innehaller de regler som KTH tillimpar vid
anstéllning av ldrare och forskare samt vid befordran. Anstéillningsordningen
kompletteras av en mer praktiskt orienterad riktlinje.” I inledningen till
anstéllningsordningen framhélls strategiska rekryteringsmél och
jamstélldhetsoverviaganden. Vid KTH finns en akademisk karridrvag, tenure track,
som inrymmer lararanstillningarna professor, lektor och bitrddande lektor, och som
syftar till att

“rekrytera personer till akademiska anstéllningar och att ge dem
forutsattningar att langsiktigt utveckla sin excellens inom forskning och
utbildning. Karridrvdgen inleds normalt med en anstéllning som bitrddande
lektor. For ldrare inom den akademiska karridrvigen finns mojlighet att
befordras upp till professorsniva. ... rekrytering av KTH:s ldrare [ska] i
forsta hand goras till anstéllningar inom tenure track, dar ett integrerat
perspektiv pa utbildning och forskning ar en forutsattning. Utlysningar ska
attrahera manga sokande och anstéllningar tillsdttas i god konkurrens”.

Professorsanstillningen regleras i avsnitt 1.1. i anstéllningsordningen, och i avsnitt
1.1.3. aterfinns en relativt ingdende reglering av behorighet och
beddmningsgrunder, sdsom KTH:s kriterier for beddmning av vetenskaplig och
pedagogisk skicklighet, som utgdr behorighetskrav for professorsanstéllning enligt
4 kap. 3 § HF. I avsnitt 1.1.6. regleras befordran till professor.

Kallelseforfarandet ar kortfattat reglerat i avsnitt 1.1.4. genom ett atergivande av 4
kap. 7 § HF, med tilldgget att kallelseforfarandet vid KTH ska anvindas mycket
restriktivt. — Det finns en diskrepans mellan anstéllningsordningen och riktlinjen.
Anstdllningsordningen, den dverordnade regleringen, anger alltsé att

26 Prop. 2009/10:149, s. 68 ff. — Se ocksd ONH beslut 2017-04-21 som rorde frigan om det hade varit
uppenbart obehovligt att avsta fran sakkunniggranskning vid anstéllning av en professor. Det
handlade hir om en rekrytering i konkurrens till en anstillning som professor i kombination med ett
vicerektorsuppdrag.

27 Arbetsordning vid KTH (dnr V-2019-0561 1.2.) och Delegationsordning vid KTH (dnr V-2019-
0627).

28 Anstillningsordning vid KTH (dnr V-2018-0064) éir beslutad med stdd av 2 kap. 2 § p. 9 HF.
29 Riktlinje till anstillningsordningen (dnr V-2019-0630).



kallelseforfarandet ska anviandas mycket restriktivt, medan riktlinjen anger att det
ska anvindas restriktivt.>

Den nidrmare regleringen av kallelseforfarandet aterfinns i avsnitt 2.4. i riktlinjen
till anstéllningsordningen. Hér klargors att en professor som anstills genom
kallelseforfarande i sin roll p& KTH motsvarar en professor som rekryterats genom
utlysning eller som befordrats fran anstéllning som lektor.

Avsnitt 2.4.3. om forberedelsen av ett kallelsedrende anger att

”[e]tt kallelseforfarande kan initieras av att en skolchef tar kontakt med
rektor. Rektor sammankallar ddrefter anstillningsndmndens ordférande,
personalchef, skolchef och fakultetsfornyelseansvarig till ett inledande maéte.
Eftersom kallelseforfarandet ska anvindas restriktivt ska det vid motet
diskuteras om ett sddant forfarande bor inledas och om sakkunnigbedémning
enligt 4 kap. 6 § hogskoleférordningen ska ske. Skolchefen ska innan detta
mote lamna in ett diskussionsunderlag som har det innehall som specificeras
i 2.4.4. Fakultetsfornyelseansvarig ansvarar for beredning av detta
diskussionsunderlag. Om ett kallelseforfarande ska inledas ska skolan
fardigstilla underlaget.”

Avsnitt 2.4.4. om ansdkan om att anstilla en professor genom kallelseforfarande
klargor att

”[s]kolchefen ansoker, efter beredning av fakultetsfornyelseansvarig, till
rektor om att kalla en person till anstéllning som professor. Ansdkan ldmnas
in till anstéllningsndmndens ordforande. Mall for ansdkan tillhandahalls av
personalavdelningen och inkluderar utover de uppgifter som efterfragas vid
anstkan om att paborja ett anstillningsforfarande avseenden professor
(avsnitten 2.1.5.1.-2.1.5.2.) dven foljande punkt: Skélen till varfor
anstdllningen av kandidaten ar av sérskild betydelse for verksamheten”.

Till ansokan ska ytterligare underlag bifogas, sdsom en presentation av kandidaten
och yttrande fran kandidaten om att han eller hon éar intresserad av anstédllningen,
forslag pa anstéllningsprofil utarbetad i enlighet med anstédllningsndmndens mall,
och forslag pa sakkunniga (om anstéllningsndmndens ordforande begért det).

Avsnitt 2.4.5. och 2.4.6. behandlar beredningen infor beslutet om kallelse och
sjélva beslutet. Har klargors att anstidllningsndmndens ordférande bereder drendet,
och beslutar i frdgor om anstéllningsprofil och sakkunnigbedémning. Vid behov
kan ordféranden kalla till intervju for provning av kandidaten. Nér drendet ar utrett
ska forslag pé beslut lamnas till rektor, som fattar beslut om anstéllning av
professor.

Sakkunnigbedomningen regleras i avsnitt 3.5. i anstéllningsordningen, som
hinvisar till regleringen i 4 kap. 6 § HF och klargoér att vid KTH ska

30T avsnitt 6.1. i anstéllningsordningen vid KTH éterfinns en forvanansvirt vidstrickt
undantagsbestimmelse om ”Avvikelse fran anstéllningsordningen” som anger att ’[d]e i denna
anstillningsordning angivna behorighetskrav och bedémningsgrunder kan i enskilda
anstillningsdrenden utga eller erséttas av andra baserade pa de sirskilda krav som foljer av
arbetsuppgifterna i det enskilda fallet. Sidant undantag beslutas vid inrdttandet av anstidllningen och
far inte avvika fran vad som foreskrivs i hogskolelagen och hogskoleférordningen. I 6vrigt far rektor
medge avvikelser fran denna anstillningsordning om sérskilda skél foreligger. Skélen for varje
undantag ska dokumenteras och universitetsstyrelsen ska informeras i efterhand”. — Av beslut och
annat skriftligt underlag i det specifika kallelsedrendet och av utredarens intervjuer med rektor,
tidigare dekanus och personalchef framkommer inte att denna undantagsbestimmelse uttryckligt har
tillimpats i det specifika kallelsedrendet (se vidare avsnitt 3).
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sakkunnigbedémning inhédmtas savil vid anstéllning av professor som vid
anstéllning av andra lérare, om det inte 4r uppenbart obehdvligt.

Ytterligare praktiska anvisningar rorande kallelseforfarandet och stod till
handldggare ges ocksé i en processbeskrivning och handldggningsordning samt i
mallar for ansdkan och anstillningsprofil.
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3. Analys av processen och handlaggningen av
det specifika kallelsearendet

3.1. Process och handlaggning i det specifika
kallelsearendet

3.1.1. Bakgrund

Skolchefen ar tillsvidareanstilld lektor och docent vid ABE-skolan. Hon har haft
uppdrag som skolchef for ABE-skolan sedan den 1 januari 2016 och beslut om den
senaste forlangningen fattades av rektor den 15 december 2021 for perioden
220101-251231 efter beredning i en nomineringsgrupp.

Av utredarens intervju med skolchefen framgér att det under senare ar forts
fortlopande diskussioner om skolchefens karridrutveckling och vidare akademiska
meritering inom ramen for den sedvanliga dialogen mellan chef och medarbetare,
exempelvis under utvecklingssamtal. Vidare framgér av utredarens intervjuer med
rektor, tidigare dekanus, personalchef och skolchef att tidigare diskussioner om
professorsanstillning for skolchefen har forts. En bakgrund &r det faktum att
skolcheferna vid KTH vanligen har varit professorer (ndgot som enligt intervjuerna
ibland har &stadkommits genom kallelse till anstillning som professor eller genom
anstillning som géstprofessor eller adjungerad professor). Diskussioner om
professorsanstéllning for skolchefen har forts exempelvis under hosten 2021 i
samband med beredningen av beslutet om forldngning av uppdraget som skolchef
och under 2020 nir en person, anstdlld vid ett annat universitet, i samband med en
extern utlysning av ett skolchefsuppdrag kallades till anstéllning som professor och
utségs till skolchef.

3.1.2. Beredning

Av utredarens intervjuer framgar det att det &r rektor som har tagit initiativ till
denna kallelse till anstdllning som professor (se dven rektors kallelsebeslut som
anger att ’[r]ektor vill genom kallelseforfarande anstilla [skolchefen] som
professor” och avsnitt 3.1.3. nedan).

Det framgar av utredarens intervjuer med rektor, tidigare dekanus och personalchef
att det i februari—-mars 2022 har funnits en upplevd bradska, som har varit knuten
till rektors vilja att behélla skolchefen vid KTH och erbjuda ett attraktivt alternativt
erbjudande till en potentiell rektorspost vid Hogskolan i Skévde, déir skolchefen
utgjorde en av slutkandidaterna i rektorsprocessen. Enligt utredarens intervju med
rektor sa blev hon kontaktad av skolchefen i februari 2022 och informerad om att
skolchefen var en kandidat i rektorsprocessen i Skovde. Rektor anger att hon
genom kallelsen vill sékra den strategiska ledarforsorjningen vid KTH.

Arendeakten innehaller ett begriinsat material som inte i alla delar motsvarar det
mer utvecklade diskussionsunderlag, sedermera ansdkan, som ska tas fram enligt
den handldggningsordning som géller nér en skolchef tar initiativ till att kalla en
person till anstéllning som professor (i enlighet med avsnitt 2.4.3. och 2.4.4. i
riktlinje till anstillningsordningen och den mall som personalavdelningen
tillhandahéller). Det kan bland annat ndmnas att det yttrande frdn kandidaten om att
han/hon &r intresserad av anstédllningen som enligt avsnitt 2.4.4. ska inges inte
aterfinns i akten. | utredarens intervju med skolchefen hinvisar hon till
kontinuerliga samtal med rektor dér hon har klargjort sin malsittning att bli
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professor, och till de specifika diskussionerna om professorsanstéllning i samband
med kallelsen av en annan skolchef. Enligt skolchefen skickade hon vid denna
tidpunkt det CV som é&terfinns i akten till rektor. I utredarens intervju framhaller
skolchefen att hon inte har varit involverad i beredningen eller beslutsfattandet i
det aktuella kallelsedrendet, och att hon forst informerades om detsamma nér hon
kallades till ett mote den 8 mars 2022.

Enligt utredarens intervjuer med rektor, tidigare dekanus och personalchef sa
kallade rektor i februari 2022 till ett mote for att diskutera en kallelse av skolchefen
till anstéllning som professor. Enligt utredarens intervjuer si nirvarade inte
skolchefen vid det mote som holls, och inte heller ndgon annan representant for
ABE-skolan.

Av beslut och utredarens intervjuer framgar att dekanus, som
Anstéllningsndmndens ordférande, dérefter beredde drendet och fattade beslut om
anstillningsprofil och sakkunnigbeddmning. I utredarens intervju anger tidigare
dekanus att han i detta fall ocksa sjdlv har tagit fram ett forslag till kallelsebeslut,
inklusive skal till kallelsen, mot bakgrund av vad han uppfattade var rektors vilja
och dverviaganden.

Enligt kallelsebeslutet och utredarens intervjuer har dven personalchefen ingatt i
beredningen av drendet liksom en handldggare vid larartillsattningar,
personalavdelningen. Enligt utredarens intervjuer med tidigare dekanus och
handlaggaren i drendet, sé bistod handlaggaren pa sedvanligt sitt med underlag till
framtagandet av anstéillningsprofilen och forslag till kallelsebeslut. Underlaget
utgjordes exempelvis av anstédllningsprofilen for skolchefens lektorat, tidigare
anstéllningsprofiler for andra professorsanstéllningar samt tidigare kallelsebeslut.

3.1.3. Beslut

Dekanus fattade den 8 mars 2022 beslut om att faststdlla anstdllningsprofilen for
den aktuella professorsanstillningen®' och beslut om sakkunnigbedémning.

I frigan om sakkunnigbeddmning stadgar dekanus beslut endast att:

’[a]nstdllningsndmndens ordférande har efter forhandsgranskning av drendet
beslutat att inte begéra in forslag pa sakkunniga”.

Beslutet anger inte att sakkunnigbeddmning dr uppenbart obehovlig (jfr 4 kap. 6 §
HF) och anger inte heller ndgra skl for varfor sakkunnigbeddmning kan
underlatas.

I utredarens intervju med tidigare dekanus hinvisar han nér det géller beslutet om
sakkunnigbeddmning bland annat till innehallet i sin skrivelse till

31 Anstillningsprofilen anger vad giller behdrighetskrav att ”[blehdrig att anstillas som professor dr
den som har visat savil vetenskaplig som pedagogisk skicklighet. Vad géller bedémningsgrunder
anger anstillningsprofilen att ’[s]Jom beddmningsgrunder vid anstéllning som professor vid KTH ska
graden av skicklighet som é&r ett krav for behorighet for anstéllning gilla. Dérutdver giller de
beddémningsgrunder som anges i avsnitt 1.1. i KTH:s anstéllningsordning i férhallande till faststélld
anstillningsprofil. Det &r av hdgsta betydelse att den sokande har skicklighet att utveckla och leda
verksamhet och personal. Déri ingar att ha kunskap om mangfalds- och likabehandlingsfragor med
sérskild fokus pa jamstélldhet. Det ar av ndst hogsta betydelse att den s6kande har vetenskaplig
skicklighet inom &mnesomradet, innefattande forméga att attrahera extern forskningsfinansiering och
pedagogisk skicklighet inom &mnesomradet. Det &r dven av betydelse att den sokande har
administrativ skicklighet och samarbetsférmaga”.
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universitetsstyrelsen, som ingick i underlaget till det extrainsatta sammantréde som
holls den 16 maj, ddr han framhaller att

[j]ag har som dekanus i detta exceptionella fall bedomt att behorighet enligt
hogskoleforordningen kan vara tillamplig och ocksa bedomt att detta kan
anses uppfyllt. Darmed har jag beslutat att inte genomfora
sakkunniggranskning. Det ska inte ses som prejudicerande for framtiden, det
ar ett exceptionellt fall”.

Rektor fattade den 10 mars 2022 beslut om att skolchefen anstélls som professor
genom kallelse fran och med den 1 mars 2022 och tills vidare. I rektorsbeslutet
behandlas inte fragan om sakkunnigbeddmning. Skélen till kallelsen ar
dokumenterade i beslutet, och lyder (i sin helhet):

’[Skolchefen] har som skolchef for ABE-skolan gjort fundamentala bidrag
till en mycket positiv utveckling for skolan. Sérskilt har hon of6rtrutet och
visionart arbetat med ledarskapsfragor rorande jamstalldhet och méangfald pa
manga nivaer. Det ar strategiskt mycket viktigt att KTH:s skolchefer d&ven
kan vara verksamma inom sitt forskningsomrade pa hog niva. Detta dels for
att skapa en legitimitet inom organisationen, men dven for att skolchefen
som akademisk ledare pa skolan kan vara verksam inom sitt
forskningsomrade och bidra till den vetenskapliga utvecklingen pé skolan i
stort. For att sdkerstélla att [skolchefen] far mojlighet att vidareutveckla sitt
ledarskap till full potential under den nya perioden som skolchef vill KTH
dérfor kalla henne till professor”.

I utredarens intervju med rektor sé framhaller hon, att det &r hennes uppfattning, pa
grundval av det underlag som har funnits i drendet, att detta kallelsebeslut ligger i
linje med den praxis som har tillimpats vid KTH (inte bara i kallelsedrenden utan
ocksa fran ett bredare perspektiv som inkluderar drenden rérande exempelvis
géstprofessorer och adjungerade professorer). Av utredarens intervjuer med rektor
och personalchef framhaller de vidare att det 4r utmanande att hitta nya
akademiska ledare vid KTH samt att det &r svart att hinna meritera sig
vetenskapligt och pedagogiskt nir man har ett akademiskt ledningsuppdrag.®>

I utredarens intervju med tidigare dekanus framhaéller han att han var tvungen att
forhélla sig till rektors vilja att kalla skolchefen, och att han inte sig att han kunde
hindra det. Han anger ocksi att hans 6verviganden, agerande och beslut har utgatt
frn det underforstadda antagandet att skolchefen antingen ska kallas till
anstéllning som professor vid KTH eller ga vidare i rektorsprocessen pd det andra
larosétet. I intervjun ifragasétter han starkt hur kallelseforfarandet i det specifika
drendet har hanterats i forhallande till den parallella rektorsprocessen vid
Hogskolan i Skovde.*

3.2. Slutsatser om forhallandet till nationellt regelverk
och KTH:s interna regelverk

Utgéngspunkten for rekrytering vid svenska statliga universitet, och KTH, ar det
meritokratiska systemet med 6ppen utlysning av lararanstillningar i konkurrens.

32 Se ocksa skrivelsen fran rektor till universitetsstyrelsen vid KTH som ingick i underlaget till det
extrainsatta styrelsesammantriade som hélls den 16 maj 2022.

33 Se ocksa skrivelsen fran tidigare dekanus till universitetsstyrelsen vid KTH, som ingick i
underlaget till det extrainsatta styrelsesammantrdde som hoélls den 16 maj 2022.
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Kallelseforfarandet utgor ett undantag, som ska tillimpas restriktivt och under
sérskilt lagstadgade forutsittningar.

Kallelsen i det aktuella fallet strider mot regleringen av kallelseforfarandet i
hogskoleforordningen (4 kap. 7 § HF), vars ordalydelse ska tolkas i ljuset av
forarbetena. Kallelse ska enligt forarbetena anvindas restriktivt, och enligt
anstéllningsordningen vid KTH mycket restriktivt. Kallelse kan anvindas om
anstéllningen av en person &r av sérskild betydelse for en viss verksamhet vid
hogskolan. Det innebér, som forarbetena framhaller, att kallelseforfarandet ska
mojliggora for svenska universitet att konkurrera om internationellt mycket
framstaende personer, och avse strategiska rekryteringar av framstaende personer
genom ett snabbt och enkelt forfaringssitt. En sadan situation foreligger inte i det
aktuella fallet. Kallelseforfarandet &r inte utformat for att anvéndas till
professorsutndmning av redan anstilld personal.

Skélen for kallelsen dr dokumenterade i beslutet i enlighet med 4 kap. 7 § HF.
Dessa skil, sa som de formulerats 1 beslutet, dverensstimmer inte heller med syftet
med och innebérden av bestimmelsen om kallelse till professorsanstillning i
hogskoleforordningen. De anforda skilen &r flera, och framstar som delvis spretiga.
De hinfor sig exempelvis till fortjanster och kvalitet i redan utfort ledarskap vid
KTH och framtida mojligheter att utvecklas inom och bidra till ledarskap och
forskningsverksamhet (se vidare avsnitt 4.1. och genomgangen av kallelsedrendena
vid KTH och de dir anforda "typskélen”: ”akademiskt ledarskapsuppdrag vid
KTH?”, "betydelsefullt redan utfort arbete vid KTH inom forskning, utbildning
och/eller ledarskap” och ”jamstélldhet”).

I sammanhanget ar det viktigt att notera att det naturliga hade varit att skolchefen,
som redan tillsvidareanstilld lektor vid KTH, som ett led i sin karridrutveckling
och pa det sitt som KTH:s interna regelverk anger, hade s6kt om att bli provad for
befordran till professor med efterfoljande regelmassig hantering i relevant ndmnd
och granskning genom sakkunnigbedémning (se avsnitt 4 i anstdllningsordningen
vid KTH). Med tanke pa skolchefens hoga chefsposition vid KTH fanns det
sarskild anledning att inte frangd den sedvanliga processen.

Dekanus har fattat beslut om anstéllningsprofil och sakkunnigbedomning i enlighet
med avsnitt 2.4.5. i riktlinje till anstidllningsordningen vid KTH.

Att mirka &r att den uppréttade anstédllningsprofilen bland beddmningsgrunderna
inte framst framhéller vetenskaplig och pedagogisk skicklighet, de faktorer som
utgdr grund for professorsbehdrighet enligt hogskoleférordningen (4 kap. 3 § HF)
och tyngdpunkten i regleringen av behorighet och bedomningsgrunder for
professorsanstéllning i anstéllningsordningen vid KTH (avsnitt 1.1.3.).

Kallelsen i det aktuella fallet strider ocksa mot regleringen av
sakkunnigbedomning i hogskoleforordningen. Sakkunnigbedémning ska enligt 4
kap. 6 och 7 §§ HF ske vid professorsanstéllning och vid kallelse till anstéllning
som professor, om det inte dr uppenbart obehovligt. I det aktuella fallet dr
skolchefen inte redan professor eller tidigare granskad och befunnen
professorsbehdrig, varfor sakkunnigbedémning ér nédvéandig och borde ha
genomforts. I dekanus beslut om att underlata sakkunnigbeddmning anges inte
nagra skdl till varfor en sakkunnigbedomning anses uppenbart obehovlig.

I forhallande till fragan om jév (ndrmast s.k. partsjav och delikatessjéiv, se 16 § FL)
sé finns det ingen information i beslut och annat skriftligt underlag i drendet om att
skolchefen har deltagit i den direkta beredningen eller beslutsfattandet i drendet.
Det finns i beslut och annat skriftligt underlag i drendet inte heller information om
att ndgon beslutsfattare eller handlidggare i drendet har anmaélt en omstédndighet som
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kan antas gora honom eller henne jévig (se 18 § FL). I utredarens intervjuer har
rektor, tidigare dekanus, personalchef, skolchef och handlaggare angett att de inte
umgds, eller har umgétts, privat.

I riktlinje till anstéllningsordningen (avsnitt 2.4.3. och 2.4.4.) anges
handlaggningsprocessen for kallelsedrenden, som utgér fran att skolchefen kan
initiera ett kallelseforfarande. Det 4r mojligt att tolka ordvalet ”kan” — i den breda
kontext som utgors av universitetsorganisationen samt kallelseforfarandets syfte —
som att det inte ar uteslutet att initiativet till kallelse kan tas av ndgon annan &n en
skolchef. Eftersom beslutanderitten nér det géller kallelse exklusivt ligger hos
rektor, och det ska handla om sillsynta strategiska rekryteringar av mycket
framstaende personer sé kan det i princip inte anses strida mot
anstéllningsordningen och tillhorande riktlinje att rektor sjdlv tar initiativ till en
kallelse till professorsanstillning. Samtidigt kan man konstatera att det i det hir
specifika fallet saknas ett mer omfattande beslutsunderlag i drendet som motsvarar
det som enligt riktlinje, anvisningar och mallar ska tas fram i samband med
ansokan fran en skolchef om att fa kalla en person som professor.

I en situation som denna, som handlar om handldggning och beslutsfattande i ett
drende som ror en hog chef vid den statliga myndighet som ett universitet utgdr,
gor sig sarskilt starka lamplighetsovervaganden gillande. Sddana drenden bor
handhas med sdrskild omsorg om att iaktta legalitets- och objektivitetsprinciperna
och att noggrant f6lja tillampliga regler och processer.
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4. Overgripande analys av anvindningen av
kallelseforfarandet vid KTH

4.1. Overgripande genomgang av kallelsedrenden vid
KTH sedan 2011

Utredningsarbetet har innefattat en 6vergripande genomgang och analys av
samtliga kallelsedrenden vid KTH sedan den 1 januari 2011, inklusive det specifika
kallelsedrendet som behandlades i avsnitt 3. Materialet har bestétt av beslut och
skriftligt underlag i kallelsedrendena samt information och statistik som
tillhandahéllits av KTH och aterfinns i KTH:s arsredovisning.

Enligt KTH:s arsredovisning for 2021 anges f6ljande om professorsgruppen
(s. 73):

” Antalet arsarbetskrafter inom professorsgruppen (professorer,
géstprofessorer och adjungerad professor) har under 2021 6kat med 17
arsarbetskrafter till 335 (kvinnor har 6kat med fem till 65 och mén har dkat
med tolv till 270).

Professorer har 6kat med 17 till 330 (kvinnor har d6kat med sex till 64 och
mén har 6kat med elva till 266). Andelen kvinnor &r fortfarande 19 procent
som under 2020. Antalet géstprofessorer har minskat med en arsarbetskraft
till fyra (kvinnor har minskat till en och mén &r fortfarande tre).

Under 2021 har 22 nya professorer och géstprofessorer anstéllts. Andelen
kvinnor av dessa var 36 procent. Under 2020, 2019 och 2018 var andelen
kvinnor av de nyanstéllda inom denna kategori 14, 25 respektive 36 procent.

Antalet adjungerade professorer har 6kat med en person och &r vid utgdngen
av aret 50 stycken (kvinnor har minskat med en till sex och mén har 6kat
med tva till 44). Alla adjungerade professorer ér anstdllda av KTH men har
sin huvudsakliga verksamhet forlagd utanfor KTH. Anstéllningen omfattar
som lagst 20 procent och hogst 30 procent av heltid och flertalet av de
adjungerade professorerna uppbér ingen 16n fran KTH. Antalet
arsarbetskrafter for de som uppbér 16n uppgér avrundat till en arsarbetskraft
2021.”

Genomgangen av kallelsedrendena visar att det handlar om ett sammanlagt antal av
14 kallelsedrenden. Ett av drendena avbrots fore beslut, dd kandidaten tackade nej
till anstdllningen, men drendet beaktas dnda i denna genomgang.

Kallelsedrendena fordelar sig 6ver daren pé foljande sitt: tva drenden &r 2012, ett
arende ar 2013, ett drende ar 2014, ett drende ar 2015, tre drenden ar 2016, ett
arende ar 2019, tre drenden ar 2020, ett drende ar 2021 och ett drende ar 2022.

Under perioden januari 2020 till dags dato har fem personer kallats till
anstillning som professor. | jamforelse har, enligt information som
tillhandahéllits av KTH, under samma period tva professorsanstéllningar
utlysts i dppen konkurrens och ett trettiotal drenden initierats for provning av
befordran till professor. 19 professor har anstéllts som adjungerad professor
och sex personer har anstéllts som géstprofessor, samtidigt som tre personer
har fatt forlingd anstéllning som géstprofessor.

Atta kvinnor och sex mdn har kallats till anstillning som professor.

I tio drenden har en skolchef/skola vid KTH tagit initiativ till kallelsen. 1 tva fall
framgar det inte tydligt av underlaget i drendet vem som har tagit initiativ till
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kallelsen. I tva fall, fran 2020 respektive 2022, som gillde kallelse av personer som
skulle vara eller dr verksamma som skolchefer vid KTH har rektor tagit initiativet
till kallelsen (i ett av dessa fall ger underlaget i drendet intryck av att initiativet har
tagits gemensamt av rektor och den avgéende skolchefen genom att extern
utlysning av skolchefsuppdraget har kombinerats med ansdkan om kallelse till
anstillning som professor).

Sju personer hade vid tidpunkten for kallelsen redan en anstdllning vid KTH (en
person som lektor, fem personer som gastprofessor och en person som adjungerad
professor). En person rekryterades genom kallelsen nérmast fran en anstdllning vid
ett annat svenskt universitet. Sex personer rekryterades genom kallelsen ndrmast
fran en anstdllning vid ett utldndskt universitet.

I samtliga fall har skilen for kallelsen dokumenterats i beslutet.

De angivna skdlen ar av olika slag. I de tvéa drenden da kallelsen har skett for ett
skolchefsuppdrag, helt eller delvis pé rektors initiativ, &r skilen formulerade pé ett
likartat sétt. I de fall dé initiativen till kallelserna har tagits av skolchefer finns det
en storre variation i hur skélen &r formulerade.

Skilen kan kategoriseras i olika “typskil”.** I kallelsebesluten aterfinns ett eller
flera av dessa “typskél”. I sex drenden hinvisas till ”vetenskaplig excellens och
hogsta kvalitet i forskning”. I tre drenden gors en koppling till
excellensforskningsprogram eller forskningsanslag”, sasom WASP och ERC. I tva
drenden hénvisas till “betydelsefullt redan utfort arbete vid KTH inom forskning,
utbildning och/eller ledarskap”. I sex drenden anges att personen kallas for att
utfora i huvudsak “forskningsledarskap for
centrum/forskningsprogram/forskningsomrade”. I tre drenden anges att personen
kallas for att utfora ett “akademiskt ledarskapsuppdrag vid KTH” (i ett 4rende som
prefekt, och i tva drenden som skolchef). I ett drende hinvisas till ”annan unik
kompetens och erfarenhet”. I fyra drenden hénvisas till ”jamstalldhet”.

I fyra drenden behandlar besluten inte fragan om sakkunnigbedomning. Besluten i
Ovriga drenden behandlar fragan om sakkunnigbedémning. I tva drenden sker
sakkunnigbedomning (och intervju) infor kallelsen. I ett drende sker ingen
sakkunnigbeddmning, trots att kandidaten inte ar professor eller tidigare har blivit
granskad. I 6vriga drenden sker ingen sakkunnigbeddmning, i huvudsak mot
bakgrund av att kandidaterna redan &r professorer, ibland géstprofessorer eller
adjungerade professorer. I besluten i dessa kallelsedrenden aterfinns oftare
hénvisning till att sakkunnigbeddmning &r obehovlig én till att den ar uppenbart
obehovlig, och i nagot drende saknas en forklaring i beslutet till varfor
sakkunnigbeddmning har underlétits.

4.2. Slutsatser om forhallandet till nationellt regelverk
och KTH:s interna regelverk

Uppdraget innefattar endast en dvergripande analys av anvindningen av
kallelseforfarandet vid KTH.

Som framholls ovan i avsnitt 3.2. utgor kallelseforfarandet ett undantag fran det
meritokratiska systemet med Sppen utlysning av lararanstillningar, och ska enligt 4

34 De "typskil” som anges hir ir frekvent anviinda, men det br noteras att den foljande upprikningen
av “typskal” inte dr avsedd att vara uttmmande.
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kap. 7 § HF tillampas restriktivt. Anstdllningsordningen vid KTH uppstéller dnnu
strangare krav och stadgar att kallelseforfarandet ska anvindas mycket restriktivt.
Antalet kallelsedrenden vid KTH (totalt 14 stycken sedan den 1 januari 2011) kan
mojligen, i forhallande till storleken pa den samlade professorsgruppen, sigas ge
uttryck for en restriktiv anvandning av kallelseforfarandet. Utvecklingen sedan
januari 2020, dar de fem kallelsedrendena méaste jamforas med (endast) tva Gppna
utlysningar av professorsanstillningar och ett trettiotal initierade
befordringsdrenden, kan inte sdgas ge uttryck for en mycket restriktiv anvéindning
av kallelseforfarandet, och kanske inte heller for en restriktiv sddan.

Vissa av kallelsedrendena tar sikte pa strategisk rekrytering av internationellt
mycket framstédende personer, och &r forenlig med regleringen av
kallelseforfarandet i hogskoleférordningen. I dessa fall lyfts typskélen”
“vetenskaplig excellens och hdgsta kvalitet i forskning”, “koppling till
excellensforskningsprogram eller forskningsanslag” och “’forskningsledarskap for
centrum/forskningsprogram/forskningsomrade” ofta fram i besluten. I andra
kallelsedrenden tycks omstandigheterna i fallet och de skil som fors fram for
kallelsen inte 6verensstimma med syftet med och innebdrden av bestimmelsen om

kallelseforfarande i hogskoleforordningen.

Skélen for kallelsen &r i samtliga fall dokumenterade i besluten i enlighet med 4
kap. 7 § HF.

Med tanke pa att syftet med kallelseforfarandet &r att mojliggora strategisk
rekrytering, sa ar det anmarkningsvért att hilften av de kallade personerna vid
kallelsen redan var anstdllda vid KTH. I flera av dessa fall lyfts ocksa “typskélet”
“betydelsefullt redan utfort arbete vid KTH inom forskning, utbildning och/eller
ledarskap” fram i besluten. Denna praktik vécker ocksa principiella och strategiska
fragor om forhallandet mellan den faktiska anvéndningen av kallelseforfarandet vid
KTH och meritokratiska principer, rekrytering genom 6ppen utlysning respektive
befordran till professor. Det framstér i vissa av kallelsedrendena som om en Gppen
utlysning av en professorsanstéllning (eller i nagot enstaka fall en ansdkan om
befordran till professor) hade varit ett béttre alternativ, darfor att det inte skulle sta
i strid med det tvingande lagstiftade regelverket eller sta i battre verensstimmelse
med detsamma.

I utredarens intervjuer framkommer att det inte tycks finnas négon tydlig,
atminstone inte skriftligt dokumenterad och inte heller pa annat satt uttalad, strategi
nér det giller anvandningen av kallelseforfarandet vid KTH.

I en tydlig majoritet av kallelsedrendena sedan 2011 har en skolchef/skola vid KTH
tagit initiativ till kallelsen, vilket ligger i linje med den handlaggningsprocess som
riktlinjen till anstéllningsordningen stipulerar.

Fragan om sakkunnigbeddmning behandlas i besluten i en majoritet av
kallelsedrendena. Sakkunnigbedomning har endast dgt rum i tva av drendena, och i
manga drenden har sakkunnigbedomning underlétits med hinvisning till att
kandidaten redan innehar en professorsanstéllning. Som har framkommit ovan ar
det oftare som besluten i kallelsedrendena vid KTH hénvisar till att
sakkunnigbedomning ar obehovlig dn att den dr uppenbart obehdvlig. Regleringen i
4 kap. 6 § HF é&r tvingande, och uppstiller det stréingare kravet uppenbart
obehdvlig.
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5. Rekommendationer om framtida atgarder vid

KTH

Mot bakgrund av utredningen och slutsatserna fran analysen av processen och
handléggningen av det specifika kallelsedrendet och den dvergripande analysen av
anvindningen av kallelseforfarandet vid KTH presenteras foljande tre
rekommendationer om framtida atgérder rorande kallelseforfarandet vid KTH:

1.

vidta atgarder for att sikerstilla att det interna regelverket, sarskilt
anstéllningsordning och riktlinje till anstdllningsordning, och
handldggningsprocesserna i alla delar overensstimmer med, och tydligt
genomfor, det tvingande nationella regelverket.

vidta atgirder for att sikerstélla att kallelseforfarandet i framtiden i varje
enskilt fall anvinds i enlighet med det tvingande nationella regelverket och
det interna regelverket samt att principerna om legalitet, objektivitet och
meritokrati noga iakttas.

utveckla, och for chefer och medarbetare tydliggora, det strategiska
forhallningssittet till och anvandningen av rekrytering, befordran
respektive kallelse till professor i enlighet med det tvingande nationella
regelverket och med fokus p& meritokrati, fler ppna utlysningar i
konkurrens samt tydliga karridrvagar.
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