
§ 7) PA 2022/1362 

Arbetsgivaren presenterade denna gång även förslag till ny organisation för hela institutionen. 
Arbetsgivaren ville förhandla både verksamhetsförändring och omorganisation vid sittande möte, 
personalorganisationerna tog emot informationen enligt§ 19 för ytterligare rådrum. 

Oklart hur många studenter som påverkas av nedläggning av mastersprogrammet och 
forskningsmiljön inom ämnesinriktningen antik och medeltida filosofi och klassisk filologi. 

Personalorganisationerna framför att: 

1) Ärendet skiljer sig från information som lämnades vid MBL 2022 03 17, då handlade det 
enbart om verksamhetsförändring gällande ämnesinriktningen Antik och medeltida filosofi 
och klassisk filologi vid institutionen för filosofi, lingvistik och vetenskapsteori. 

2) Arbetsgivaren har denna gång lagt till förslag till ny organisation inom hela institutionen, 
vilket inte bara berör enstaka utbildning utan påverkar hela institutionen och all personal. 
Personalorganisationerna hävdade att det rör sig om två skilda förändringar och därför ska 
hanteras separat. 

3) Personalorganisationerna hävdar felaktig hantering av turordningsfrågan (se kommentar §8, 
notera Handläggningsordningen inom GU) 

Arbetsgivaren har inte specificerat hur stor omfattning arbetsuppgifter somt ex 
undervisning, forskning, examination, samordning, studievägledning och administration som 
berörs av förändringen. Detta omöjliggör enligt personalorganisationerna en korrekt 
hantering av turordningsförfarandet. 

4) Risk och konsekvensanalysen är bristfällig. Den beaktar inte att det handlar om två olika 
förändringar (verksamhetsförändringen och omorganisationen) som i sin tur får olika 
konsekvenser. Risknivåerna som nämns är inte bedömda. AMO inte getts tid att förankra 
med personalen. Personalorganisationerna noterar att risker som de facto oroat personalen 
inte behandlats. 

Rubricering av ärendet ändrades till § 19 



§ 8) PA 2022/1362 

Arbetsgivaren hävdar att det inte är arbetsuppgifter utan organisatorisk hemvist som styr 
hanteringen, och att turordningsförfarandet därför är korrekt hanterat. 
Detta strider dock mot den fastställda hanteringsordningen inom myndigheten, och även de 
bestämmelser som ska beaktas, både lag- och avtalsmässiga. Personalorganisationerna menar därför 
att hanteringen av turordningsförfarandet är felaktigt. Bakomliggande verksamhetsförändring ärt ex 
inte förhandlad. Turordningsförfrågan på i huvudsak jämförbara arbetsuppgifter ska göras efter 
konstaterad arbetsbrist. 

Arbetsgivaren hoppar över turordningsförfrågan inom myndigheten och turordnar endast en av de 
berörda medarbetarna på i huvudsak jämförbara arbetsuppgifter. 
Arbetsgivaren erbjuder alla berörda medarbetare möjlighet till förflyttning eller ny anställning (se 
§7) med ett undantag, berörd professor. 

Arbetsgivaren hävdar att professorns kompetensområde enbart ligger inom ämnet latin. Vi kan dock 
notera att professorn även har ordinarie undervisning inom andra områden på institutionen och att 
det som arbetsgivaren utpekar som hennes kompetensmässiga begränsningar inte direkt skiljer sig 
från kompetensprofilen hos andra anställda. 

Ärendet bordlades 
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Emelie Seeliger (§ 6-7) 

Peter Brandt (§ 1---6) 
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Kansliet - Humanistiska fakultetskansliet 
KUV - Institutionen för kulturvetenskaper 
SVE - Institutionen för svenska, flerspråkighet och språkteknologi 
FLo V - Institutionen för filosofi, lingvistik och vetenskapsteori 

§ Ärende/beskrivning Beslut/åtgärd 

§ 1 Fastställande av föredragningslistan Föredragningslistan fastställs. 

§2 Val av justeringspersoner för Anna Nilsson (OFR-S), Anna Ho/gen 
personalorganisationerna (Saco-S) och Aferdita Bajrami (SEKO) 

utses till justeringsperson för 
personalorganisationerna. 

Humanistiska fakultetskansliet 
Humanisten, Renströmsgatan 6, Box 200, 405 30 Göteborg 

031 786 1080 

www .hum.gu.se 
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§3 Anmälan av protokoll 

Protokoll från MBL 2022-04-14 är ej justerat. 

Antecknas. 

§4 Verksamhetsförändring vid Institutionen för 
kulturvetenska per 
§ 11 

• PM 
• Riskanalys 
• Ekonomisk redovisning 

Förslag till beslut 
Arbetsgivaren beslutar 

att konstatera arbetsbrist med övertalighet för en 
forskare inom forskningsområdet organisationer 
och professioner inom risk- och krishantering med 
utgångspunkt i feministisk teori, kritisk 
maskulinitetsteori och etnografiska metoder. 

att genomföra en tidig omplacering och tack vare 
den kan vi undvika en risk för varsel och 
uppsägning av en forskare som en direkt 
konsekvens av medelsbrist då det finns en 
lektorstjänst där forskaren uppfyller 
kompetenskraven. 

Personalorganisationerna har inget att 
erinra. Förhandlingen avslutas i enighet 

§5 Anlitande av bemanningskonsult vid 
institutionen för svenska, flerspråkighet och 
språkteknologi 
§ 38 

• PM (mejl) 

Arbetsgivaren informerar om att ett akut behov av 
att ta in en ekonomiadministratör vid institutionen, 
för en period på ca 2 månader. Arbetsuppgifterna 
som omfattas är ex. löpande ekonomiska 
arbetsuppgifter, resebeställningar och 
konferensbokningar. Institutionen avser att köpa 
tjänsten från bemanningsföretaget Randstad som 
är det upphandlade bolaget inom Göteborgs 
universitet. 

Personalorganisationen ställer frågan varför 
arbetsgivaren inte utlyser ett vikariat samt om det 
finns någon redan anställd vid universitetet som 
tillfälligt skulle kunna utföra arbetsuppgifterna. 

Arbetsgivaren informerar om att behovet är för att 
täcka upp en sjukskrivning och att det i nuläget 
inte är möjligt att veta om perioden kommer att 
avse mer än 2 månader. Om perioden skulle bli 
förlängd så utlysning av ett vikariat ett alternativ. 
Det finns ingen vid universitetet som tillfälligt kan 

Personalorganisationerna har inget att 
erinra. Förhandlingen avslutas i enighet. 
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utföra arbetsuppgifterna vid institutionen, därför 
vänder arbetsgivaren till bemanningskonsult. 

§6 Verksamhetsförändring vid Institutionen för Personalorganisationerna är oeniga med 
PA filosofi, lingvistik och vetenska psteori arbetsgivaren. Förhandlingen avslutas i 
2022/1362 § 11 oenighet. 

• PM 
• Riskanalys 

Förslag till beslut 
Arbetsgivaren beslutar 

att avveckla forskning och utbildningsverksamhet 
inom ämnesinriktningen antik och medeltida 
filosofi och klassisk filologi (AMP). 

att organisera utbildningssamordnarna under 
kärnverksamhetens två avdelningar som blir 
lingvistik och vetenskapsteori samt filosofi och 
logik. 

att konstatera övertalighet och risk för arbetsbrist 
avseende på följande arbetsuppgifter; 
undervisning, handledning, samordning och 
examination inom masterprogrammet H2AMP 
samt forskning inom klassisk filologi motsvarande 
1.0 HTE 

Arbetsgivaren beskriver bakgrund och 
förutsättningar till verksamhetsförändringen, som 
beskrivs i PM:et. 

Personalorganisationerna anser att man bör se det 
som två olika verksamhetsförändringar, vilka 
borde hanteras separat. 

Arbetsgivaren konstaterar att avvecklandet av 
AMP och flyttningen av medarbetare har samband 
och därför väljer att ta det i en och samma 
verksamhetsförändring. 

Personalorganisationerna hävdar att de saknar 
redovisning av ekonomiska underlag. 

Arbetsgivaren besvarar att det inte handlar om 
medelsbrist, de har därför gjort bedömningen att 
det inte är relevant med ekonomiskt underlag till 
förhandlingspunkten. Arbetsgivaren hänvisar till 
att detta går att utläsa i PM:et. 

Personalorganisationerna anser att underlagen de 
fått ta del av fortfarande är så bristfälliga att det är 
svårt att förstå för en utomstående vad ärendet 
handlar om och att de inte "får ihop" det. 
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Arbetsgivaren kommenterar att 
personalorganisationerna under senaste MBL 
informerade om att man ska skicka kommentarer 
direkt till arbetsgivaren inför förhandlingen. Detta 
har inte gjorts trots att arbetsgivaren efterfrågat 
dessa. 

Personalorganisationerna beskriver att det finns en 
tydlig handläggningsordning för 
verksamhetsförändringar vid GU och att de 
upplever att denna ordning inte följts i detta 
ärende. Vidare anser personalorganisationerna att 
det är mycket viktigt att följa de rutiner och 
policydokument som finns framtagna vid GU. 

Arbetsgivaren beskriver att de känner sig trygga 
med handläggningen av ärendet. Arbetsgivaren är 
tydlig med att deras intention är att hantera 
ärendet på bästa sätt. Arbetsgivaren beskriver 
vidare att de har fått stöd från personalenheten 
centralt vid GU i detta ärende. 

Personalorganisationerna kommenterar att de inte 
stödjer arbetsgivarens underlag. 

Arbetsgivaren avslutar med att konstatera att man 
som arbetsgivare uppfyllt sin informationsplikt 
och förhandlingsplikt. 

Personalorganisationerna ajournerar sig i ca 20-25 
minuter. 

Personalorganisationerna återkommer till mötet 
och konstaterar att man är oeniga med 
arbetsgivaren, att underlagen inte är kompletta 
samt att det bör vara två separata 
verksamhetsförändringar som ska förhandlas var 
för sig. 

§7 Fastställande av turordningskrets vid Personalorganisationerna är oeniga med 
PA Institutionen för filosofi, lingvistik och arbetsgivarens förslag ti 11 
2022/1362 vetenska psteori turordningskrets. Förhandlingen avslutas 

§ 11 i oenighet. 

• PM med förslag till beslut om 
turordningskrets 

Förslag till beslut 

Arbetsgivaren beslutar med anledning av 
övertalighet om turordningskrets i enlighet med 
underlag. 

Arbetsgivaren beskriver bakgrund till fastställande 
av turordningskrets, som beskrivs i PM:et. Vidare 
förklarar arbetsgivaren att eftersom medarbetare 
som berörs av omorganisationen innehar unika 
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arbetsuppgifter relaterat till sitt forskningsområde 
så kan arbetsgivaren konstatera att det rör sig om 
en enmanskrets. Dvs. det finns ingen annan med 
motsvarande arbetsuppgifter vid universitetet, 
därför har ingen turordningsförfrågan skickats ut. 

Personalorganisationerna vill bordlägga ärendet 
igen, vill se ett underlag med utskickad 
turordningsförfrågan. Vidare menar 
personalorganisationerna att arbetsgivaren inte 
kan förutsätta vad resten av universitetet har för 
svar på en turordningsförfrågan. 
Personalorganisationerna undrar även varför 
turordningskretsen förhandlas samtidigt som 
verksamhetsförändringen förhandlas. 

Arbetsgivaren besvarar att då man med säkerhet 
har konstaterat att det rör sig om en enmanskrets, 
inte har skickat ut en turordningsförfrågan till 
övriga vid universitetet, en process som i vanliga 
fall tar ca 2 veckor. Därav tar man upp punkten 
idag för att inte dra ut på ärendet utifrån ett 
arbetsmiljöperspektiv, så att medarbetare inom 
miljön får information om 
verksamhetsförändringen så fort som möjligt. 
Det finns alltså ingen fördel att vänta ytterligare 
två veckor till nästa MBL och dra ut på processen. 

Personalorganisationerna tydliggör att de anser att 
det är viktigt för dem att arbetsgivaren följer den 
handläggningsordning som finns vid universitetet. 

Arbetsgivaren beskriver att de känner sig trygga 
med hur de hanterat ärendet, särskilt då stöd 
inhämtats från personalenheten centralt. 

Personalorganisationerna undrar hur arbetsgivaren 
gör bedömningen att det inte finns liknande 
arbetsuppgifter vid universitetet? 

Arbetsgivaren menar att liknande arbetsuppgifter 
enbart finns hos dem då det rör sig om en 
kompetens som endast finns vid institutionen. 

Personalorganisationerna hänvisar till att 
arbetsgivaren enbart verkar se till 
arbetsuppgifterna externa medel och forskning, 
menar att medarbetaren också är en befordrad 
professor, alltså före detta universitetslektor. Det 
borde alltså finnas undervisning vid universitetet 
som medarbetaren skulle kunna utföra. 
Personalorganisationerna påpekar vidare att 
förfarandet skapar en oro hos resten av 
organisationen och förtroendet brister för 
arbetsgivaren. Detta är ännu mer ett skäl till att 
följa den handläggningsordning som finns. 
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Arbetsgivaren konstaterar att nästa steg i 
processen att fortsätta se över 
om p laceringsm öj I igheter. 

MBL-ordförande avslutar med att förklara 
parterna oense avseende turordningskretsen. 

§8 Sammanträdestider hösten 2022 Parterna beslutar om förhandlingstider 
för hösten 2022 enligt förslag 

Förslag: 
v.35 Torsdagen den 1 september kl. 09.00 
v.37 Torsdagen den 15 september kl. 09.00 
v.39 Torsdagen den 29 september kl. 09.00 
v.41 Torsdagen den 13 oktober kl. 09.00 (T2) 
v.43 Torsdagen den 27 oktober kl. 09.00 
v.45 Torsdagen den 10 november kl. 09.00 
v.47 Torsdagen den 24 november kl. 09.00 
v.49 Torsdagen den 8 december kl. 09.00 
v.50 Torsdagen den 15 december kl. 09.00 (jämn 
vecka, endast budget) 
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Fackförbundet ST 

Göteborgs universitet 

Box 100 

405 30 Göteborg 

16 maj 2022 

BEGÄRAN OM CENTRAL FÖRHANDLING 

Härmed begär OFR/S genom ST central förhandling enligt 14 § medbestämmandelagen angående 
följande ärende: 

Verksamhetsförändring vid Institution för filosofi, lingvistik och vetenskapsteori {§ 6) 

Fastställande av turordningskrets vid Institutionen för filosofi, lingvistik och 
vetenskapsteori {§ 7) 

Den lokala förhandlingen avslutades i oenighet där arbetsgivaren beslutade att frånträdda 

förhandlingen 22-05-11. Förhandlingen genomfördes den 22-04-28, två versioner av protokollet 
finns. 

Vid förhandlingssammanträdet kommer förbundet att närmare utveckla sin talan samt sina 
yrkanden. 

Vi emotser förslag om tid och plats. 

Med vänlig hälsning 
Fackförbundet ST 

-~vta/l.c ch förh.andling 

V!_ (;,l./ Yl/\,- i/-------~ 
öydWikMaxe 
Ombudsman 

E-post: oydis.wik.maxe@st.org 
Tel: 031-617064 

Fackförbundet ST 
Tel: 0771-555 444 

www.st.org 



SEKTIONEN FÖR ARBETSGIVARFRÅG0R 

PA 2022/2894 

Protokoll - Central förhandling § 14 MBL 
Datum: 2022-05-30 
Tid: 13:00 
Plats: Rosenlundsgatan 4, Lokal: Nordstan 

För arbetsgivaren: Jacob Lindberg 
Emelie Seeliger 
Felicia Bigot Klinteberg 

För arbetstagarna: 0ydis Wik Maxe, OFR/S genom ST 
Peter Brandt, OFR/S 

1. Arbetstagarorganisationen inleder med att i korthet ange de skäl för vilka man har begärt den 
aktuella förhandlingen. Arbetstagarorganisationen anger i den här delen att man upplever en 
viss oro kring hur arbetsgivaren har resonerat kring indelningen i turordningskretsar och 
önskar därför att den förevarande förhandlingen utgör något av ett utredande samtal. 

2. Arbetsgivaren ställer frågan om huruvida den aktuella förhandlingen främst tar sikte på frågan 
kring turordning eftersom central förhandling har begärts både avseende 
verksamhetsförändringen som sådan samt indelning i turordningskretsar. 

3. Arbetstagarorganisationen förklarar att man inte har velat begränsa sig då aspekter i ärendet 
som uppdagas efter hand skulle kunna hänföras till verksamhetsförändringen och inte 
turordningen i sig. 

4. Arbetsgivaren ber arbetstagarorganisationen konkretisera den oro som man ger uttryck för 
vad avser indelningen i turordningskretsar. 

5. Arbetstagarorganisationen utvecklar sin oro. Den tar främst sikte på hur man upplever att 
arbetsgivaren har tolkat Avtal om turordning för arbetstagare hos staten ("TurA-S"). 
Arbetstagarorganisationen upplever att arbetsgivaren har genomfört turordningen på grundval 
av de arbetsuppgifter som berörd medarbetare ägnar sig åt i lägst omfattning inom ramen för 
dennes tjänst. 

6. Arbetstagarorganisationen utvecklar i den här delen att man har fått till sig att medarbetaren 
som nu är föremål för arbetsbrist, på grund av att verksamheten inom AMP kommer att läggas 

Sektionen för arbetsgivarfrågor 
Rosenlundsgatan 4, Box 100, 405 30 Göteborg 

031 786 00 00 

www.gu.se 
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ned, inte arbetar inom AMP så att det utgör mer än 50% av medarbetarens arbetsuppgifter 
och efterfrågar därför arbetsgivarens uppfattning om hur man anser att det förhåller sig. 

7. Arbetsgivaren förklarar att medarbetarens arbetsuppgifter till närmast uteslutande del består i 
undervisning och forskning. Arbetsgivaren förklarar vidare att både undervisning och forskning 
i absolut huvudsak bedrivs av medarbetaren inom AMP. Arbetsgivaren tillägger här att det kan 
finnas en ytterst liten andel av medarbetarens arbetstid som är förlagd utanför AMP. 

8. Arbetsgivaren utvecklar vidare att aktuell medarbetares arbetsuppgifter består av ett projekt 
som är finansierat av Vetenskapsrådet samt undervisning. Båda dessa delar är kopplade till 
AMP. 

9. Arbetsgivarens uppfattning är att medarbetarens huvudsakliga arbetsuppgifter är forskning 
inom ämnesområdet antik och medeltida filosofi och klassisk filologi (AMP) som projektledare 
för forskningsprojektet "En lucka i vårt vetande: Den medeltida aristoteliska logiken 1240- 
1360". Medarbetaren har även undervisningsuppdrag, uppdrag som seminarieledare, 
programkoordinator samt ordförande i ämnesråd, samtliga inom ämnesområdet AMP. 
Ovanstående arbetsuppgifter har utgjort en överväldigande majoritet av medarbetarens 
arbetstid det senaste året. Vidare har ovanstående arbetsuppgifter under alla förhållanden 
uppgått till mer än 50% det senaste året vilket har varit utslagsgivande när arbetsgivaren har 
tolkat och tillämpat TurA-S. 

10. Arbetstagarorganisationen framför synpunkter vad gäller hur processen har hanterats. Man 
anser att det hade varit bättre om arbetsgivaren hade följt sedvanlig process för 
verksamhetsförändringar. Särskilt ställer arbetstagarorganisationen frågan kring varför 
arbetsgivaren inte har skickat ut turordningsförfrågan och frågar om det föreligger en sådan 
praxis i förhållande till samtliga medarbetare inom den yrkeskategori som medarbetaren i 
aktuellt ärende. 

11. Arbetsgivaren svarar att man har haft stöd av personalenheten i handläggningen av ärendet 
och att man därför har varit trygg med att hanteringen har hanterats rätt och riktigt oaktat att 
man i viss utsträckning har avvikit från hur man i typfallet hanterar verksamhetsförändringar. I 
förevarande fall har det bland annat funnits organisatoriska fördelar med att hantera den 
större processen så som en verksamhetsförändring. Därtill har man funnit det överflödigt att 
skicka ut en turordningsförfrågan då arbetsgivaren känner sig trygg i sin bedömning att det, 
oaktat resultatet av denna, kommer att bli frågan om en enmanskrets. 

12. Arbetstagarorganisationen kvarstår i sin uppfattning att det hade varit bättre om en 
turordningsförfrågan ändock skickades ut så att hanteringen av aktuellt ärende inte framstår 
som avvikande från gängse ordning hos arbetsgivaren. 

13. Arbetsgivaren noterar arbetstagarorganisationens inställning. 

14. Arbetstagarorganisationen frågar arbetsgivaren vad som har föranlett 
verksamhetsförändringen och mer konkret kring vilket syfte arbetsgivaren har med 
verksamhetsförändringen. 
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15 . Arbetsgivaren fö rklarar att den ursprungliga delen har varit en bedömning att inte längre ha 

kvar aktuellt ämnesområde vad avser både forskning och underv isning. När ämnesområdet 
inr ättades så gjordes bedömningen att det fanns stor potentia l. Längs med vägen så har 
arbetsgivaren dock fö rlorat värdefulla personaltillgångar vilket har gjort det svårt att integrera 
ämnesområdet med institutionens övriga ämnen. Vad gäller nödvändig kompetensfö rsörjning 

så har arbetsgivaren i inte allt fö r oväsentlig omfattning komm it att bli beroende av extern 

kompetens vilken har varit svår att till knyta sig . Därtill fö rtydligar arbetsgivaren att det har 

funnits organisatoriska fö rdelar med fö revarande verksamhetsfö rändring då man har 

fö rhoppningen att det kommer finnas en bättre balans rent storleksmässigt mellan de olika 
avdelningarna. 

16 . Arbetstagaro rganisationen lyfter dock vikten av att arbetsgivaren gör en ansträngning vad 

gäller den omplaceringsskyldighet som fö religger, inte m inst mot bakgrund av den berörda 

medarbetarens intressen. 

17 . Arbetsgivaren svarar att man självklart, likt i varje given situation vid verksamhetsfö rändringar, 
ämnar göra sitt yttersta fö r att bereda berörd eller berörda medarbetare möjlighet till fortsatt 

anställning och att man har fö rhoppningen att kunna inleda omplaceringsutredning i aktuellt 
ärende så snart som möjligt. 

18 . Arbetsgivarens fö rslag till beslut kvarstår vad gäller fö rslag till verksamhetsfö rändring samt 
fastställande av turo rdningskrets. 

19 . Arbetsgivaren har uppfy llt sina åligganden vad gäller sin fö rhandlingsskyldighet med 

anledning av den begärda centrala fö rhandlingen och anser sig därtill ha besvarat de 
utredande frågor som man har bliv it tillställd från arbetstagarsidan. 

20. Förhandlingen avslutas i enighet efter arbetsgivarens fö rtydligande att medarbetaren har 
arbetat med arbetsuppgifter knuten till AMP mera än 50% av sin arbetstid . OFR/S betonar 
vikten av att hitta bra lösningar genom omplaceringsutredningen, så att medarbetarens 

intressen tas tillvara och med stor fö rhoppning om att medarbetaren kan slutfö ra sin fo rskning. 

OFR/S önskar vidare att man i framtiden undviker lösningar som inte fö ljer GU 
processbeskrivning fö r omorganisation och att avsluta lokala förhandlingar genom att 

arbetsgivaren frånträder fö rhandlingen, fö r att underlätta framtida processer. 

För arbetsgivaren 
.•·· . / .,-/ _ ...... 
,-/ ,.<:;.­ ~~.,, - 

Jacob Lindberg 

Datum 
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