le parterna
- Ett beslut om avstangning ska hanleras enligt MBL. Detsamma géller betrdffande beslut om forlangd avstangning om inte p
kommer Overens om annal

~ Bestammelsen galler inte arbetstagare med fullmaktsanstalining

Ett helt avgérande kriterium vid avstiangning ar att arbetstagaren blivit meddelad ett tilltrédesférpud till af-
betsplatsen och ddrigenom hindras av arbetsgivaren att utféra sina arbetsuppgifter. S3 har inte varit f?IIet for
Klaus Solberg Séilen, vilket bland annat framgar av savil hans egna olika utsagor till de anmalda situationerna
som hans 6verordnades, Per-Ola Ulvenblad, vittnesutsaga. Den senare har ju dven uttryckt sitt stod for beslu-
tet. Det vill sdga att han anser att det fanns fog for 3tgirden, med tanke pa de bakomliggande omstadndighet-

erna.

Utredarna kan utan vidare sl3 fast att det inte ir fragan om ett avstdngningsbeslut i vedertagen rattslig me-
ning. Pa samma gang noteras att arbetsledningsbeslutet var en direkt foljd av att Klaus Solberg Soilen hade
blivit anmald for diskriminering och det finns dirmed skdlig anledning att stilla det mot tillimpningsanvis-
ningarnas foreskrift om att “-Rdttssakerheten kréver att den som ér ifragasatt i utredningen ska betraktas
som oskyldig sé lénge utredningen pagar.” Till yttermera visso kom Klaus Solberg Soilen sedermera att frias
fran anklagelserna om diskriminering.

Den formella réttsliga slutsatsen kan inte bli annan sn att det dr fragan om ett arbetsledningsbeslut med om-
fordelning av arbetsuppgifter for Klaus Solberg Sdilen och inte en olaglig avstangning som ligger bakom den
uppkomna situationen att han tillsvidare inte ska vara verksam med nagra undervisande uppgifter. Det finns
samtidigt en rad fragetecken kring beslutet. Inte minst otydligheten betriffande dess varaktighet. Likas3 be-
traffande beslutets rickvidd. Det finns dessutom mycket i Gvrigt att 6nska angaende kommuniceringen av
beslutet med Klaus Solberg Soilen. Vidare s3 star arbetsledningsbeslutet, som redan har papekats, i konflikt
med de tillimpningsanvisningar som gdllde for diskrimineringsutredningen, vilket i sig genererar en foljdfraga
om det isjdlva verket kan ha rért sig om en fortackt avsts ngning fran i vart fall arbetet (men inte arbetsplatsen)
som sadant, eftersom Klaus Solberg Soilen dr anstilld med huvuduppgift att undervisa. Det kan dirmed 3ven
ifragasdttas om beslutet strider mot s3 kallad god sed pa arbetsmarknaden. Utredarna valjer dock att lamna
dessa senare fragor obesvarade da de ir alltfér komplexa att kunna besvara av Utredarna pa ett auktoritativt
satt. For det kravs ndgon form av arbetsrattslig expertis av hog dignitet eller ett forum med institutionell ratts-
kapacitet for att f3 tillrdcklig tyngd i ett férsok till en slutlig avdémning av vad som ratteligen skulle kunna
anses galla..

Alit det som nu har lyfts fram av invandningskaraktar enligt det ovanstiende tillsammans med de klandervarda
inslagen i sattet att administrera och kommunicera arbetsledningsbeslutet med Klaus Solberg Sdilen gor att

Catherine Legrand fértjanar kritik for sitt agerande i situationen.

Utredarna har inte funnit nigot stéd fér Klaus Solberg Soilens pastaende att beslutet om att undanta honom
fran undervisande uppgifter beror pa ” - Hans frisprakighet och vardegrund, men ocksé pa grund av hans kén,
alder, och etnicitet.”

Catherine Legrand har dnyo brutit mot interna forskrifter pa ett satt som har varit till nackdel fér Klaus Solberg
Soilen.

Det foreligger inte krinkande sdrbehandling i den undersékta situationen.
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3.5.9. Anmald situation 9 riktad mot Catherine Legrand

Datum Med start 13 april 2023

Plats/tillfalle Hogskolan i Halmstad

Situationsbeskrivning | Catherine Legrand har visat sin tydliga aversion mot ett av de forsknings-
omraden som Klaus Solberg Soilen haller pa med inom Foretagsekonomi.
Det géller da narmare bestamt hans populationsstudier med koppling till
hur dessa kan paverka hallbarhetsfragorna i Mastersprogrammet. Cathe-
rine Legrand har personligen tillsammans med Anna Tornberg tagit upp
samtal med studenterna i de har projekten for att forsoka utréna vad
som forsiggar i dem. De tva har intervjuat studenterna i detalj om hur
forskningsprojekten bedrivs.

Catherine Legrand har ingen bakgrund i féretagsekonomi och grovt for-
enklat forstar hon inte vad de sysslar med i dessa projekt. Klaus Solberg
Soilen framhaller att han har ratt att havda sin akademiska frihet och
oberoende genom att sjilv bestdmma Over sina forskningsomraden. |
stdllet har bade han sjalv blivit utfragad muntligen av Catherine Legrand
om hur dessa studier gar till. Catherine har ocksa fragat studenterna om
hur studierna gick till i detalj vilket &r svart att forsvara om hon bara ska
undersdka om Klaus Solberg Séilen har foljt hégskolans riktlinjer for kurs-
planen. Detta kan studenter vittna om.

Catherine Legrand har genom sina undersokningar om Klaus Solberg
Soilens forskningsprojekt forsokt att begransa hans yttrandefrihet. Detta
framgar av de samtal Legrand har haft med Klaus Solberg Séilen och stu-
denterna i kursen och fran de artiklar Legrand sjalv skickar in som un-
derlag for sina anmalningar, som géller flera av Klaus Solberg Séilens ar-
tiklar 6ver flera ar, inte bara for kursen hon utreder.

Klaus Solberg Soilens utsaga 2023-10-23
Catherine Legrand och Anna Thornberg har inlett intervju med studenter utan lararens, fackets eller arbets-
miljdombudets kinnedom eller mojlighet till medverkan eller ens kontroll av att allt gar ratt till.

Catherine Legrand har under 2022 ringt Klaus Solberg Soilen och forhort sig om hans forskningsprojekt om
populationsstudier. Hon har da varnat Klaus Solberg Soilen och havdat att hon anser att dessa studier ar oe-
tiska och kraver etikprévning. Detta pastaende ar inte korrekt och utgér dessutom en direkt inblandning i Klaus
Solberg Soilen forskningsarbete, dvs. Catherine Legrand hotar i sitt agerande yttrandefriheten och i slutanden

den akademiska friheten:

| hogskolagen (1992:1434) framgar tydligt av 6 § att “- | hégskolornas verksamhet ska som all-
man princip gdlla att den akademiska friheten ska framjas och varnas.” “-For forskningen ska
som allménna principer galla att 1. forskningsproblem far fritt valjas, 2. forskningsmetoder far
fritt utvecklas, och 3. forskningsresultat far fritt publiceras.” Lag (2021:317).

Catherine Legrands utsaga 2023-11-24
Enligt Catherine Legrands bedomning gallde inte det som Klaus Solberg Séilen hanvisar till har, det vill saga

fragor kring hans forskningsprojekt. Det var helt enkelt en del av hans undervisning. Det ar enligt Catherine
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Legrand intressant om Klaus Solberg Séilen med det medger att han driver ett forskningsprojekt inom ramen

for sin undervisning.

Catherine Legrands atgédrder i det har avseendet har inte haft nagon koppling till forskningens sakliga innehall.
Det var en rekommendation till Klaus Solberg Soilen att |ata etikprova det Klaus Solberg Soilen holl pa med pa
grund av att han blandade in forskning i undervisningen av studenterna. De fragor som stalldes till studenterna
kunde samtidigt i sina svar ha baring pa GDPR-lagstiftningen. Catherine Legrand vande sig darfor till rektor for
vagledning i dessa tva fragor. Det var aldrig fraga om att ta upp nagra utredningar | vedertagen mening.

Klaus Solbergs Soilens replik 2023-12-29

Catherine Legrand fornekar inte att hon har ringt upp Klaus Solberg Séilen och fragat om hans forskning i detal]
och hon har papekat att hans forskningsprojekt maste etikprovas. Etikprovningen galler for lagring av person-
uppgifter. Om personuppgifterna i en enkat, som de som Klaus Solberg Soilen anvander ar anonyma, raknas
de inte langre som personuppgifter enligt Europeiska kommissionen. | det fall att Catherine Legrand har ratt
skulle merparten av FE studier etikprovas, vilket inte gors.

Catherine Legrand anvander som forevandning att det var nédvéandigt att granska Klaus Solberg Soilens projekt
med studenterna, som var inom samma amne som ett av hans forskningsintressen, for att kontrollera om
dessa projekt uppfyllde kraven i GDPR-lagstiftningen. Catherine Legrand har heller inte kollat om forskningen
till hans nara kollegor ska etikprovas, vilket i sa fall vore konsekvent.

Antingen har Catherine Legrand sa lite kunskap om forskning att hon inte vet att larare i Sverige driver projekt
med studenter som leder till forskning, eller s3 spelar hon ovetande. Med tanke pa att hon sjalv ar professor
far man anta det senare. Forfarandet dr inte trovardigt. Det fanns inga rimliga skal for Catherine Legrand att
personligen grava i Klaus Solberg Soilens forskning.

Vidare, om det stammer som Catherine Legrand sjalv beskriver ovan att utredaren var Anna Thornberg, varfor
var det da inte Anna Thornberg som fragade detaljerat om forskningen? Det &r tydligt att Catherine Legrand
har har drivits av egna, personliga uppfattningar om vilken forskning som de anstallda ska bedriva och hon ser
hir att en etikprovning ar ett satt att forsoka satta dit Klaus Solberg Séilen. For att forsakra sig om att sa ar
fallet bestimmer hon sig for att personligen kolla i detalj, trots att hon leder en organisation med mer an 100
anstallda. Det ar svart att se andra forklaringar.

Resultaten av dessa granskningar ledda av Catherine Legrand ar att Klaus Solberg Soilen blir osaker pa om man
far lov att bedriva den forskning som man har pa Hogskolan i Halmstad, det vill saga om principen om akade-
misk frihet géller. Man fruktar hela tiden att bli utsatt for nya granskningar med repressalier som konsekvens.
Detta ar ett direkt hot mot forskningsfrineten. En arbetsgivare ska uppmuntra sina anstallda till att bedriva
forskning, inte skramma dem fran att bedriva forskning som chefen inte tycker om.

Catherine Legrands replik 2024-01-15

Catherine Legrand har inte ringt eller forhort Klaus Solberg Séilen om hans forskning. Hon har daremot haft
medarbetarsamtal med honom under 2022 och da stéllt fragor om etikprévning av hans forskning och rekom-
menderat honom det. Cathrine Legrand har heller inte varnat honom i fragan. Vad som har agt rum &r att
Catherine Legrand gjort ett dverviagande om att begara etikprovning och att det har skickats vidare till rektor
for beslut. Det foregicks i sin tur av att Catherine Legrand bad Mark Dougherty, som leder Ethics Board, om
vagledning satillvida om han ansdg att det var befogat att vanda sig till Etikprovningsnamnden for ett utla-
tande. Det ar inget konstigt med det eftersom hela den akademiska varldens verksamhet vilar pa etikfragor.
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Det stammer att utredningarna kring Klaus Solberg Soilen och arbetet med dem har tagit mycket tid, men de
har varit motiverade och syftet har naturligtvis varit att na klarhet i ett antal utestaende fragor, inte att satta

dit honom.

Catherine Legrand vidhaller i 6vrigt vad hon har framfort i sin tidigare utsaga.

3.5.9.1. Bedomning

Klaus Solberg Soilen menar, som han ser saken, att Cathrine Legrand genom sitt dvervagande om att pa inga
grunder alls begara etikprovning jamte andra dtgarder av egen undersokande karaktar har forsokt begransa
Klaus Solberg Soilens yttrandefrihet och att det samtidigt utgjort krdnkande handlingar mot honom.

Samma bedémningsgrund som ovan enligt avsnitt 3.2 ska anvandas och forst ska Utredarna avgora vad som
kan styrkas.

Det dr i den hér situationen ostridigt mellan parterna att Catherine Legrand vidtagit atgarder for att fa till en
etikprovning av sdttet som Klaus Solberg Séilen genomfért populationsstudier pa i sin forskning. Det har varit
frdgan om ett 6vervigande fran Cathrine Legrand sida som hon har éverldmnat till rektor for beslut. Cathrine
Legrand och Klaus Solberg Soilen bekraftar ocksa var for sig att det har uppkommit en foljdfraga utifran popu-
lationsstudierna nar det giller dess tillitlighet enligt GDP-lagstiftningen. D3 Klaus Solberg Soilen tagit upp
GDPR-frdgan som en anmald situation 10 avhandlas den dér i stallet fér att vidareprovas som en hdndelse i

den har situationen.

Cathrine Legrands standpunkt ar att inriktningen for etikprévningen inte tar sikte pa sakfragorna i Klaus Sol-
berg Soilens forskning utan sattet som han har blandat in den pd i sin undervisning. Catherine hanvisar aven
till att hon har kontaktat ordféranden i Etikprovningsnamnden. Mark Dougherty, om det befogade i den till-
tinkta 3tgirden. Catherine Legrand bestrider vidare Klaus Solberg Séilens uppgifter om att hon ska ha kontak-
tat Klaus for att mer eller mindre forhora honom om innehallet i hans forskningsprojekt. Det som har forevarit
i den delen enligt Catherine Legrand ir att hon har lyft frigan om etikprévning med Klaus Solberg Soilen i deras

medarbetarsamtal.

Klaus Solberg Soilen har inte pavisat hégra som helst beldgg for att Catherine Legrand i akt och mening vidtagit
atgarder for att paverka eller begransa sakinnehallet i Klaus Solberg Soilens forskning och darigenom forsokt

att satta sig 6ver hans grundlagsfasta yttrandefrihet.

Utredarna tar for givet att Cathrine Legrand dr sanningsenlig i sina uppgifter om att ha vidtalat Mark Dougherty
for radgivning samt dverlamnat sitt etikprovningsovervagande till rektor for ett avgorande om att understalla

fragan Etikprovningsnamnden for en bedémning.

Utredarna anser att det maste kunna vara en akademichef obetaget att gora dvervaganden om att begara
etikprovning av viss forskning som pagar vid ett larosdte utan att det klassificeras som krankande sarbehand-

ling.

Det foreligger inte krankande sd@rbehandling i den undersokta situationen.

3.5 10. Anmald situation 10 riktad mot Catherine Legrand

Datum Den 5 september 2023
Plats/tillfalle Hogskolan i Halmstad
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Situationsbeskrivning | Det fanns Inget fog for att inleda en GDPR-utredning mot Klaus Solberg
Soilen. Argumenten for en utredning var att Klaus Solberg Séilen hade
stallt fragor i sin forskning om studenters &lder och kon. Uppgifter som
for Gvrigt alltid efterfragas i marknadsforingssammanhang. Det visade sig

att det inte fanns ndgra GDPR-hinder mot att stdlla sadana fragor, enligt
Anna Fredriksen, dataskyddsombudet.

Catherine Legrand har anmild Klaus Solberg Soilen fér ndgot hon inte har
kompetens at bedéma eller mot béttre vetande i stillet for att forhéra sig

i fragan, vilket hade varit det rimliga. Catherine Legrand visade med det
pa daligt omdome i sin chefsroll.

Kréankningen av Klaus Solberg Sailen ska enligt hans uppfattning harledas
till att Catherine Legrand I3t inleda GDPR-utredningen mot bittre vetande
da det inte fanns n3got som helst fog for att initiera en sidan utredning i
det aktuella sammanhanget. Tusentals vetenskapliga studier i Sverige fra-
gar om alder och kon i enkiter varje ar utan att detta knyts till enskilda
individer som kan identifieras. Catherine Legrand kunde i stillet ha fragat

Klaus Solberg Séilen om hur data har lagrades och vilken typ data som sam-
lades in, men valde i stillet att anmala.

Catherine Legrands utsaga 2023-11-24

mot Klaus och att hennes understillda i stor utstrackning bara féljer order.

’

och religion som en del av en enkit inom samhéllsvetenskaperna. GDPR (General Data Protection Regulation)
ar en EU-férordning som syftar till att skydda individens personuppgifter och integritet. Den reglerar hur per-
sonuppgifter far samlas in, behandlas och lagras. | samhdllsvetenskaplig forskning ar det vanligt att samla in
data om kén, 3lder och religion for att analysera sociala, ekonomiska eller kulturella ménster och trender. S3

lange forskaren foljer GDPR:s riktlinjer och principer, kan sadan datainsamling vara fullt laglig och etiskt for-
svarbar.

arendet vidare. GDPR-exemplet visar hur desperat och oférsiktig Catherine Legrand ar nir hon forsdker hitta
nagot att anvinda mot Klaus Solberg Séilen
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Catherine Legrands replik 2024-01-15

Catherine Legrand upprepar att hon initierade GDPR-provningen endast i form av en kontrollfriga och det
beroende pa att fragorna inte bara handlade om kén och alder utan dven om hélsa, ekonomi, religion och
fertilitet. Utover detta har Catherine Legrand inget ytterligare att tilligga forutom att hon vidhaller det som
framgar av hennes tidigare utsaga.

3.5.10.1. Bedomning
Det som Utredarna nu har att bedéma i den foreliggande situationen ar tematiskt likartat med den foregaende
situationen, 3.4.9.

Aven i den har situationen galler att bedomningsgrunderna enligt avsnitt 3.2 ar tillampliga.

Som ett slags konskevensutflode av den etikprovningsfraga som avhandlades dar beslutade Catherine Legrand
att forhora sig om de fragor som hade stéllts i samband med viss datainsamling fran elever var forenlig med
GDPR-lagstiftningen eller inte. Det framgar da av Klaus Solberg Séilens utsaga att Catherine Legrand védnde sig
till dataskyddsombudet Anna Fredriksen med sin utestdende frdga och att Anna inte fann anledning att ga
vidare med drendet. Catherine Legrand har inte motsatt sig dessa uppgifter. Sa langt férefaller darmed par-
terna vara ense om handelsens sakliga innehall,

Klaus Solberg Séilen valjer for sin del att beteckna det intraffade som att Catherine Legrand beslutade att utan
nagot som helst fog inleda en ny utredning mot honom och konstaterar i sitt replikskifte att ”- / stallet borde
det ha varit naturligt for henne att radfrdga de som dr kunniga i dmnet.

Utredarna konstaterar angaende den invandningen att det ju ar precis vad Catherine Legrand har gjort i den
nu undersokta situationen.

Under alla omstandigheter tycks parterna vara ense om situationens handelseforlopp. Situationen ska darmed
betraktas som styrkt.

Det ankommer inte pa Utredarna att uttala sig om och/eller vardera vad som rimligen kan krdvas angaende
en akademichefs kunskaper om GDPR-lagstiftningens innehall och tillampning.

| likhet med den féregdende situationen 3.4.9., anser Utredarna att det maste fa sta en akademichef fritt att
kunna radfrdga nagon sakkunnig pa GDPR-lagstiftningens omrade pa det satt som Catherine Legrand gjorde i
det har fallet, utan att det forklaras vara en form av krankande sarbehandling. Klaus Solberg Soilens subjektiva

kiansla kan inte styrkas i ett objektivt och legalt perspektiv.

Det foreligger inte krdnkande sdrbehandling i den undersékta situationen.

3.6. Sammanstallning
| nedanstaende tabell presenteras vilka situationer som har bedomts utgora krankande sarbehandling eller
inte. Det ska dock noteras att i vissa situationer ddr inte krankning har ansetts foreligga kan Utredarna ha

bedémt att ndgon har agerat pa ett olampligt eller anmarkningsvart satt.
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Situation Krankning foreligger Krankning foreligger inte
3.4.1.
3.4.2.
3.4.3.
3.4.4.
3.4.5.
3.4.6.
3.4.7.
3.4.8.
3.4.9.

3.4.10.

>[5 |3 | X|XX|>X|X | X

3.7. Sammantagen bedOmning.

Det stora flertalet av de undersokta situationerna har kunnat styrkas. Utredarna har emellertid i varje enskild

situation kommit till slutsatsen att inte kriankande sirbehandling bedomts foreligga. | ett antal situationer har
det dock rort sig om gransfall dar Utredarna stannat vid att frmedla kritik till Catherine Legrand pa grund av
bristande skicklighet i sitt chefsagerande som har drabbat Klaus Solberg Sdilen pa ett negativt satt. Detta har
varit sarskilt uppenbart i de situationer ddr det kunnat konstateras att Catherine Legrand brutit mot Hogsko-
lans i Halmstad interna tillampningsanvisningra for de utredningsforfaranden som hon har varit involverad i

gillande Klaus Solberg Soilen.
r Utredarna att ocksa bedoma

srbehandling. Det finns visst belagg for en sadan

bedémning | litteraturen®. For att kunna gora en bedomning av omstindigheterna i ett srende kan det med
andra ord finnas anledning att aven analysera samtliga styrkta handelser, dar bedomningen har varit att situ-
vara krinkande, och direfter bedoma om det kan vara fragan om

stionerna var och en for sig inte ansetts
krankande sirbehandling 1 en sammantagen bedomning.

Vid en uppsummering av hiandelseforloppen bakom de styrkta situationerna ha

om situationerna tillsammans kan anses utgora krankande s

r sjalva hindelseforloppet varit mojligt att helt eller delvis
bedomts foreligga | nagon av de

h tio (10) fran sammanvagningen
tillimpningsomrade for det som

| 3tta (8) av de tio (10) undersokta situationerna ha
(situation 8) styrka. Krankande sirbehandling har dock, som sagt var, inte

enskilda situationerna. Utredarna kan avskilja situationerna sju (7), nio (9) oc
i det foljande da de inti faller utanfor lagstiftningens

skulle kunna betraktas so

| gransen av sjalvklarhet
m krankande sirbehandling.

ammantagen bedomning, namligen situationerna

s3dan kritik mot Catherine Legrands agerande som | sin allvarsgrad varit
edarna anser med hanvisning till det att dessa

| fyra (4) av de da kvarvarande fem (5) situationerna forens

nr2,4,50ch8, har Utredarna utdelat
tt forklaras vara krankande sirbehandling. Utr

situationer ska viktas pa ett satt som innebar att de i en sammanvagd helhetsbedomning ska tillmatas en

vasentligt hogre tyngd an Ovriga styrkta situationer. Det finns samtidigt ett sterkommande monster | dessa
situationer som starkt talar for ett handelseforlopp dir Catherine Legrand, antingen medvetet eller pa grund

av bristande kunskaper/skicklighet i sin chefsutovning, utsatt Klaus Solberg sgilen for handlingar som iensam-
manvagd bedomning ar att klassificera som krankande sirbehandling. Klaus Solberg Soilen har dirmed riskerat

att drabbas av ohilsa och/eller att hamna utanfor arbetsplatsens gemenskap.

pa gransen till 2

en sammantagen bedomning.

Det foreligger krdnkande sdrbehandling vid

gsmetodik i arbetslivet, Studentlitteratur,

ehandling = rattssaker utrednin

8 5o Martensson & Malm, Krankande sarb

2019, s. 73-74.
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