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Sammanfattning
Hogskolan i Halmstad har gett Human&heart | uppdrag att genomfora en utredning av misstankt krankande
sirbehandling inom akademin for foretagande, innovation och hallbarhet och dess avdelning for ekonomi.

Denna utredningsrapport innehaller foljande delrapporter:

Delrapport A innehaller en utredning av hindelsebeskrivningar fran den person som lamnat in en anmalan till

arbetsgivaren.

Delrapport B innehaller en analys av vilka bakomliggande faktorer som kan ligga till grund for att problemati-

ken har kunnat uppsta pa den aktuella arbetsplatsen.

Delrapport C innefattar utredningens samlade slutsatser och rekommendationer. Lasaren rekommenderas att
lisa utredningen i sin helhet for att fa en tillracklig forstaelse for den komplexitet som finns och har funnits pa

den aktuella arbetsplatsen.

Under delutredning A har tio (10) situationer utretts och inte i nagon av dessa har kriankande sarbehandling
beddmts foreligga. Vidare omfattar utredningen en sammanvégd bedomning, utifrdn denna konstateras det

sammantaget att anmalande part utsatts for krankande sarbehandling.

| delutredning B har Utredarna identifierat en kommunikationsproblematik som en av de bakomliggande or-

sakerna till att en akut fortroendekris uppstatt emellan parterna. Vidare anser Utredarna att huvudparterna
har haft en nirmast fientligt och i vart fall antagonistiskt praglad kollegial relation, vilket mer eller mindre

blockerat varje form av samarbete dem emellan.

Utredarna limnar ocks3 ett antal rekommendationer pa interventioner for att férebygga och atgarda risker
for ohalsa i arbetsmiljon. |

=

Det ska dven foras till utredningens slutsatser att bestallare av utredningen har agerat pa ett foredomligt satt
i utredningen. Utredarna har kunnat arbeta sjdlvstandigt och utan paverkan pa utredningen.

Utredningens har en viss tidsutdrakt som uppstatt pa grund av att huvudparterna behovt lite langre framhall-
ning dn vad som ar brukligt vid bokning av tider fér intervjuer och repliksamtal. Sa dven betraffande svarstider
for granskning och godkdnnanden av referat. Till det kommer att man har forsett Utredarna med en omfat-
tande stéddokume'ntation som av nﬁ_dvéndighet behovts ldsas in mellan utredningens olika processteg.




1. Inledande beskrivning av uppdraget

Hogskolan i Halmstad med org.nr. 202100-3203 (nedan "Hogskolan i Halmstad”) har, genom Marie Anders-
son, HR chef, gett Human&heart HR AB med org.nr. 559122-1410 (nedan “Human&heart) i uppdrag att ge-

nomféra en utredning av misstankta krankningar p3 avdelningen fér ekonomi, inom akademin for foreta-
gande, innovation och hallbarhet.

Human&hearts utredning har tvd huvudsyften:

» Att utreda och svara p3 om det férekommit krinkande sdarbehandling, trakasserier och/el-
ler andra oacceptabla beteenden/ageranden eller inte samt hur detta kunnat ske.

» Ge rekommendationer avseende forebyggande atgarder utifrin de styrande principerna i
AFS 2015:4.

Denna utredningsrapport innehéller féljande delrapporter;

Delrapport A innehiller en utredning av hdndelsebeskrivningar fran den person som limnat in en anmalan
till arbetsgivaren.

Delrapport B innehdller en analys av vilka bakomliggande faktorer som kan ligga till grund for att problemati-
ken har kunnat uppsta pa den aktuella arbetsplatsen.

Delrapport C innefattar utredningens samlade slutsatser och rekommendationer. Lisaren rekommenderas

att lasa utredningen i sin helhet fér att f3 en tiliracklig forstaelse for den komplexitet som finns och har fun-
nits pa den aktuella arbetsplatsen.

1.1. Projektorganisation
Utredningen har genomférts av féljande personer:

* Lennart Hansson-Bde, HR-socionom. Senior utredare/radgivare pa Human&heart med lang
erfarenhet som férhandlings- och HR-chef i stora organisationer. Erfaren rittstutredare i
LAS-tillampningar och i drenden om kriankande sidrbehandling/trakasserier samt sexuella
trakasserier. Licensierad utredare i rattssaker utredningsmetodik for arbetslivet (RU M®).

e Johan Edwardsson, Senior utredare/rddgivare pa Human&heart med I3ng erfarenhet av
utredningar inom arbetslivet, komplexa utredningar, sdvél utredningar av trakasserier som
sexuella trakasserier samt strategisk informationsinhdmtning, due diligence och besluts-
stod (business intelligence). Licensierad utredare i rattssaker utredningsmetodik for arbets-
livet (RUM®).

Ovanstaende personer benamns fortsattningsvis som “Utredarna”.

Dartill har utredningen granskats i en second opinion av Inger Klangebo, senior utredare pd Human&heart
med lang erfarenhet av sdval utredningar om sexuella trakasserier som utredningar rérande krinkande sar-
behandling i arbetslivet och dartill en Iang chefserfarenhet. Inger Klangebo har ocksa en tillikaroll som kvali-
tetsansvarig for de utredningar som Human&heart HR AB genomfor.

Kontaktperson och samordnare pad Marie Andersson, HR-chef vid Hogskolan i Halmstad.
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1.2.  Javskontroll
Ingen av Utredarna, och inte heller de interna granskarna, har tidigare relationer till ndgon av parterna i ut-

redningen.

1.3. Om utredningsmetodiken
Denna utredning omfattar konkreta anmalda hdndelser som ska bedomas och besvaras enligt nedan;

1. Har personen/personerna blivit utsatta for krankande sarbehandling, trakasserier och/eller andra oac-

ceptabla beteenden/ageranden eller inte?
2. Vilka orsaker kan antas ligga till grund for att problematiken har kunnat uppsta?.’

3. Rekommendationer pa forebyggande atgirder utifrdn AFS 2015:4. 7

Arbetsmiljlagstiftningen, inklusive Arbetsmiljoverkets foreskrifter avseende krankande sarbehandling, har
inte karaktar av traditionell lagstiftning p3 s3 satt att den anger vad som ar tillitna respektive otillatna hand-
lingar. | stéllet har arbetsmiljolagstiftningen, inklusive dess vidhdngande féreskrifter, ett preventivt och fram-
atblickande férhallningssatt, vilket syftar till att forma arbetsgivare att ta ansvar for att ordna en god arbets-
miljoé och férebygga risk for ohélsa p3 grund av organisatoriska och sociala férhallanden i arbetsmiljon. Mot
den bakgrunden blir bedémningarna i den har typen av frigor —som i mangt och mycket blir varderingar av
mellanménskliga interaktioner — @n mer lagda 6ver “en flytande skala” &n vad juridiska fragestallningar, och

svar, normalt sett blir.

Viktigt att notera ar att AFS 2015:4 har definierat krdnkande siarbehandling som “handlingar som riktas mot
en eller flera arbetstagare pa ett krinkande sitt och som kan leda till.ohdlsa eller att arbetstagarna stalls
utanfér arbetsplatsens gemenskap”. Arbetsmiljéverket har i syfte att konkretisera foreskriftens definition yt-
terligare angett att signaler och tecken pa krankande sérbehandling kan vara exempelvis samarbetssvarig-
heter, personkonflikter, sbkande efter syndabockar, ett arbetsklimat som praglas av tryckt stamning, en jar-
gong eller skimt som inte alla @r bekvima med, hog sjukfranvaro och hog personalomsattning.

For det fall att en anmald handelse utspelat sig i tiden innan den 31 mars 2016 ska denna bedémas mot den
foreskrift som da var gallande; AFS 1993:17. Enligt den féreskriften definierades krankande sarbehandling som
"aterkommande klandervdrda eller negativt priglade handlingar som riktas mot enskilda arbetstagare pa ett
krankande satt och kan leda till att dessa stélls utanfor arbetsplatsens gemenskap”. Det foreligger saledes en

viss skillnad mellan de tv3 foreskrifternas syn pa begreppet krinkande sirbehandling som sadant. Det tydlig-
aste skillnaden ar att i den tidigare géllande féreskriften krdavdes det aterkommande klandervarda handlingar,

vilket nu inte langre galler (det kan allts3 nu handla om enstaka handlingar). Dartill giller numer rekvisitet
“leda till ohilsa” som ett alternativ till att “stallas utanfor arbetsplatsens gemenskap”.

En friga att stilla sig i detta sammanhang dr dven vad som inte anses vara krdnkande sarbehandling i arbets-
miljolagstiftningens hanseende. Det kan da konstateras att det ar viktigt att gora skillnad mellan handlingar
som att 3 ena sidan de facto gor att nagon bli sairbehandlad pa ett krankande satt, och a andra sidan foreteel-
sen att nagon kdnner sig krankt. Dessa tva situationer behéver inte nddvandigtvis sammanfalla, men de kan

givetvis gora det.

Exempelvis kan ett granssattande ingripande fran en kollega eller chef upplevas som krankande av den som
blir begransad i sitt handlingsutrymme, men handlingen som sadan behdver inte for den skull aven vara ett
uttryck for krankande sdrbehandling i foreskrifternas mening. Konflikter medarbetare emellan av olika slag
och kaliber kan ocksa vara en kélla till en upplevelse av att bli utsatt for krankningar i arbetet. Konflikter kan
ha sitt ursprung i manga olika faktorer, sasom olika uppfattningar om hur arbetsuppgifter ska skotas, olika

* Denna del redovisas i delrapport B.
? Denna del redovisas i delrapport C.




forvantningar pa prestation och att kommunikationen parterna emellan inte fungerar tillfredsstéllande. Det
ar darfor viktigt att bedoma huruvida pdpekade handlingar och beteenden ar krankande till sin natur, d.v.s.
om dessa syftar till att forminska och trycka ner en annan person, eller om syftet bakom agerandet kan forkla-

ras av rationella, godtagbara och sakliga skal.

Arbetsmiljoverket har vidare valt att ha med begreppet “siarbehandling” i begreppet som sadant. Detta inne-
bar att den utsatta personen eller personerna ska ha blivit behandlad/behandlade p3 ett annat sitt &n andra
personer skulle ha blivit i ett givet sammanhang p3a ett sétt som det inte finns nagon rimlig orsak eller férklaring
till. Arbetsmiljoverket har fortydligat att sarbehandling innebér att blibehandlad annorlunda &n andra p3 ett
obegripligt och orattvist satt och att riskera att hamna utanfér arbetsplatsens gemenskap.

1.3.1. Metodik for att genomfora utredningen |
| utredningen genomfors arbetet enligt en metod som personalvetare Richard Martensson och advokat Cecilia
Malm har utvecklat sarskilt for att utreda kriankande sarbehandling inom arbetslivet?.

Metoden kallas Rattssdker utredningsmetodik i arbetslivet, och férkortas “RUM”. Uir’edningen vilar pa lik-
nande grundprinciper som den norska faktaundersékningsmetodiken men RUM®* 4r anpassad for den svenska
lagstiftningen och analyserar ocks3 de bakomliggande orsakerna till hindelserna liksom stiller hogre krav pa
bevisstyrka i fragan som handlar om att kunna styrka den eventuella krankningen eller trakasserierna.

Utredningen vilar pa féljande principer:

® Opartisk process genomférd av neutrala, oberoende utredare.

* Strikt konfidentialitet (férutsatt att det inte foreligger laglig tvingande skyldighet fér utredarna att
delge extern part information) men rapporten kan komma att utgora en offentlig handling i det all-
manna och det ar upp till bestillaren (arbetsgivaren) hur den vill kommunicera/anvinda rapporten.

® Transparensinat for parterna i drendet. Det medfératt alla parter har ratt att ta del av all information
innan utredningen slutfors (s3 kallad delgivning).

* Ratt till kontradiktion, dvs. ratten att besvara alla pastdenden som riktas mot en.

e Anonyma uppgifter accepteras inte, vilket innebar att alla involverade personer behéver sta for det
de havdar. |

* Samtliga intervjuer dokumenteras i referat, vilket intervjupersonen ska kontrollera och godkinna
muntligen eller skriftligen efter intervjun.

® Enstrikt rekvisitmodell® dar handelserna prévas mot arbetsmiljéféreskriftens kriterier fér vad som an-
ses utgora krankande sarbehandling. Forst vid en heltdckande bedémning av samtliga rekvisit kan det
utredas huruvida handlingen ar att betrakta som kriankande sirbehandling eller inte. Dartill maste
ocksa bevisningen for den anmélda handelsen som sidan n3 upp till beviskravet “styrkt” vilket ar ett
relativt hogt stallt beviskrav. Om fragestaliningen avser handelser som ska prévas mot diskriminerings-
lagen foljer bedomningarna strikt mot de rekvisit som foreligger i diskrimineringslagen.

* En orsaksanalys av vad som kan antas ligga till grund for situationen som féranlett anmilan om kriin-
kande sarbehandling och/eller trakasserier. | denna del analyseras de bakomliggande orsakerna till att
problematiken har kunnat uppstd. Dessa orsaker anses i denna utredning utredda nir det vid en

* Se mer i Martensson, R. & Malm, C. (2019). “Krénkande sarbehandling — rattssaker utredningsmetodik i arbetslivet”.

Studentlitteratur: Lund.
* RUM® &r en varumarkesskyddad utredningsmetodik for utredningar i arbetslivet. Grundprinciperna for RUM® r att

utredningen ska vara rattvis och rattssaker.
° FOr att avgdra om nagot ar krankande ska forst handlingen kunna styrkas. For detta kravs att handlingen som sadan

utifran omstandigheterna i arendet kan anses styrkta vilket ar ett relativt hogt stallt beviskrav. (Martensson & Malm,
2019, s. 106-113). Darefter ska rekvisiten for krankande sarbehandling i 6vrigt vara uppfyllda for att en handling ska

anses vara krankande (Martensson & Malm, s. 113-115).
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helhetsbedémning av samtliga omstandigheter framstar som mer antagligt att de presenterade orsa-
kerna foreligger, an att sa inte ar fallet.

| stora drag genomfors en undersokning enligt féljande:

Uppdragsdialog med bestallare
Intervju med anmadlaren/anmalarna
Intervju med den utpekade/de utpekade

Intervjuer med eventuella vittnen
Inhdmtande av ovriga fakta utifran dokumentation etcetera

Eventuella repliker enligt kontradiktionsprincipen

Slutdelgivning av materialet

Bedomning och forfattande av rapport
Sakgranskning

Aterkoppling till bestallaren/uppdragsgivaren
Aterkoppling till inblandade

1311 Deltagande/Frivillighet
Det finns inga formella krav p3 att delta i utredningen. Daremot ska anstallda i en organisation enligt arbets-

miljolagen medverka till en god arbetsmiljo.

1.31.2.  Utfall
Utredningen kommer att resultera i négoh av foljande slutsatser;

Utredaren kommer fram till att krdnkande sirbehandling och/eller trakasserier har forekommit.
Utredaren kommer fram till att krankande sarbehandling och/eller trakasserier inte har forekommit,
men att den anmalda hindelsen innebér en 6vertradelse av arbetsgivarens regler och/eller annan

lagstiftning vil"ke't drabbat nagon/n3gra arbetstagare pa ett negativt satt.
Utredaren kommer fram till att den anmalda hindelsen varken utgér krankande sarbehandling och/el-

ler trakasserier eller ndgon annan sarskild vertradelse.

Dirutéverinnefattar utredningen en analys av vilka orsaker som kan ligga till grund for det intraffade, oaktad
om den anmalda hindelsen anses utgora krankande sarbehandling och/eller trakasserier eller inte.

1.3.1.3. Information till Parter:
Parterna har infér intervjuerna med utredarna tagit del av den information som framgar av bilaga 1.

1.3.14. Rattslig grund for att genomfora utredningen
Arbetsmiljolagstiftningen syftar till att motverka ohalsa och verka for en god arbetsmiljo pa arbetsplatsen.

Utredningen har i enlighet med arbetsmiljlagstiftningen samma syfte, namligen att utgora ett medel for att
forebygga och motverka ohalsa och mdjliggora en god arbetsmiljo inom den granskade arbetsplatsen. For att
na det syftet fokuserar utredningen forst pa att, pa ett neutralt och objektivt sdtt, bedéma huruvida krankande
sirbehandling och/eller diskriminering har forekommit och i sadant fall i vilken form och dignitet. Genom att
f5 sAdana omstandigheter klarlagda kan arbetsgivaren vidta atgarder for att sakerstalla halsa och god arbets-

miljo pa arbetsplatsen.

o O s
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“ ;gt;et?':\lt:gsudpﬁfjr:get ingar osksé aft utifran 9 § AFS 2001:1 lamna en bedémning av vilka orsaker som kan
grund for den/de anmdlda hdndelsen/hdndelserna, och detta oavsett om de ar att betrakta som kran-

kande sarbehandling och/eller diskriminering eller inte.

Begreppet krankande sdrbehandling definiera S Mg
. s som namnts ovan enligt fo i : :
social arbetsmilid (AFS 2015:4) som: n enligt foreskriften om organisatorisk och

.Handulingar som riktas mot en eller flera arbetstagare pa ett krdnkande satt och som kan leda
till ohalsa eller att dessa stdlls utanfér arbetsplatsens gemenskap.”

'l()et 'a(r n;ot c.i.en definit.ionerl sor"n en anmadlan kommer att bedémas for att underséka om den anses utgora
rankande sarbehandling. Fér handelser som eventuellt har intriffat fére den 31 mars 2016 kommer bedom-

ningen i stallet att goras i enlighet med den tidigare gallande foreskriften AFS 1993:17.

| de hdandelser som det kan vara aktuellt analyseras aven huruvida handelsen kan ha inslag av trakasserier eller
sexuella trakass?rier enligt diskrimineringslagen. Av diskrimineringslagen foljer att arbetsgivare som far kén-
nedom om att ndgon arbetstagare anser sig i samband med arbetet ha blivit utsatt for trakasserier eller sexu-
ella trakasserier av n3gon som utfér arbete eller fullgér praktik hos arbetsgivare dr arbetsgivaren skyldig att
utreda omstandigheterna kring detta och dven vidta atgirder for att forhindra trakasserier i framtiden.

:/led trakasserier enligt diskrimineringslagen avses ett upptradande som krénker nagons vardighet och som
ar samband med nagon av diskrimineringsgrunderna kon, kénsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk

tillharighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell laggning eller alder.

Med ssxuella trakasserier enligt diskrimineringslagen avses ett upptradande av sexuell natur som kranker na-
gons vardighet.

Det ar viktigt att vara medveten om att utredningen inte pa nagot sétt kan jamstallas med ett domstolsforfa-
rande eller motsvarande, vilket ar viktigt att hlla i minnet nar begrepp som “styrkt”, “visat” och “inte styrkt”
eller ”inte visat” anvands i denna utredningsrapport. Nar det i denna utredning konstateras att ett visst for-
hallande ar exempelvis “styrkt” behover s3ledes inte det dven innebara styrkt i strikt juridisk mening (dvs.
genom en domstolsprévning) utan innebar att férhallandet ar styrkt utifrdn de premisser som anges i utred-

ningsmetodiken.

Eftersom utredningen bygger pa en frivillig medverkan fran samtliga involverade parter och att ing
horda parterna har avlagt nagon typ av sanningsforsakran eller motsvarande kan det sjalvfallet finnas brister
i utredningsmaterialet som gor att det finns risk for att de anmilda hindelserna inte blivit fullstandigt utredda,
och att bedémningarna av desamma darmed inte heller ir fullstindigt underbyggda. A andra sidan dr det nast
intill en omojlighet (3ven i regelratta rattsprocesser) att i efterhand filtrera ut en absolut sanning avseende ett
hindelseférlopp, sarskilt d3 ett sadant utreds genom vittnesmalen fran mer eller mindre involverade parter,

samtliga med ett eget unikt perspektivoch en egen upplevelse av hdandelsen. For den har typen av utredningar
kring misstankt krankande siarbehandling anser dock utredarna att metodiken och begreppsanvandningen fyll-

ler sin funktion p3 ett tillfredsstallande satt.

en av de

1.3 2. Utredningens avgransningar och mandat

Utredarna har mandat att utreda de fragestdllningar som
tt med ndgon radgivning till Hogskolan i Halmstad eller
eller under utredningsprocessen. Uppdraget ar strikt

s om. Fragor om exempelvis avstangningar, arbets-

framgar under delutredning A och B.

a3 inte har bista

Det ska sarskilt noteras att utredarn
ka agera innan och/

nagon av dess féretradare om hurdes

avgransat till att utreda fragestaliningarna som har avtalat | .
befrielser eller andra av Hogskolan i Halmstad vidtagna eller overvagda atgdrder har utredarna inte varit del-
aktiga i eller givit nagra rekommendationer Kring.

10
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1.3.3. Insamling av dokumentation och Human&hearts integritetspolicy
Metoden fér insamling av dokumentation och information till underlag for utredarens bedémningar féljer pro-

cessen som ar beskriven i stycket 1.2.1.

Vad avser Human&hearts hantering av personuppgifterna i ovrigt framgar detta av bilaga 1.

1.3.4. Arbetsmiljolagstiftningen utgor utredningens ramverk
Det ar viktigt att beakta att detta ir en utredning som ar en arbetsmiljorelaterad utredning. Utredarna har

bedémt enskilda handelser utifran arbetsmiljélagstiftningen alternativt diskrimineringslagen och om de ar
att anse som krankande sirbehandling eller ej. Det dr viktigt att poangtera att orsaker till individers hand-
lande dartill ofta behdver analyseras 5ven ur ett organisatoriskt perspektiv.

redarna inte tar ansvar for nagra juridiska stillningstaganden, som exem-

Det ska ocksa sarskilt noteras att ut
diskriminerande eller ej och €] heller fér n3gra disciplinara

pelvis bedémningar av huruvida nagot kan anses

Stgarder for enskilda arbetstagare.
agheter i form av att personerna

d. Inte minst utifran denna anledning méaste arbetsgivaren nogd
nnan man sjalvstandigt gor en juridisk bedomning. Det ar

der ed kan ha paverkat utfallet | denna utredning.

En utredning som genomfors av en extern utredningsfirma har naturligt sv

som intervjuas av utredarna inte talar undere
studera materialet och bilda sin egen uppfattning i
mojligt att det faktum att manniskor inte vittnar un

11
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atherine Le-

2. Bakgrund for delutredning A

Klaus Solberg Séilen, med anstillning som profess

grand for krankande sarbehandling.
Utredarna ingdende de handelser som Klaus Sol

or i foretagsekonomi har anmalt akademichef C

berg Soilen anser ha utgjort

| nastkommande avsnitt beskriver
krinkande beteenden och handlingar mot honom.

Personer som forekommer i utredningen

2.1.
Foljande personer har intervjuats inom ramen for delutredning A.
Namn Titel Roll i utred-
ningen
1 | Klaus Solberg Séilen professor i foretagsekonomi Anmalande part
2 | Catherine Legrand Akademichef Anmald part
3 | Svante Andersson Professor i foretagsekonomi Vittne
4 | Per-Ola Ulvenblad Adjunkt samt tf. avdelningschef for | Vittne
avdelningen fér ekonomi
Universitetslektor i marknadsféring | Vittne

5 Navid Ghannad
Fackligt ombud for SACO-s och

Huvudskyddsombud

men ar inte intervjuade inom ramen for delut-

Foljande personer forekommer och/eller.ndmns i utredningen,

redning A.
k:..-\
Namn ; Omnamns i utredningen

1 | Anna Thornberg e '3.4_.1_.

2 Suzahﬁ'e‘A_Imgren Mason 3.4. 190

3 | Anna Fredriksen . | 3.4.1,3.4.10.
| 4 | Mark Doughterty 13.4.1.,3459.
‘ 5 | Suzanne Almgren Mason 3.4.2.
| 6 | Erika Frisk B EYE
| 7 | Anna Zukowicka 3.4.4.

8 | Ulf Aagerup 3.4.5.

9 | Mike Danilovic 3.4.5

10 | Anders Billstrom 3.4.6.

11 | Rikard Melkersson 3.4.8.

13




2.2. Intervjuer
Intervjuerna har genomforts pa sadant satt att
formation om utredningens tillvagagangssatt oc

beroende pa om intervjupersonen ar part eller vittne i
hen har tagit del av och forstatt informationen. Exempel pa hur denna information ser ut aterfinns i bilaga 1.

de intervjuade initialt har tagit del av skriftlig och muntlig in-
h formalia i 6vrigt. Informationen finns i tva olika versioner
utredningen. Intervjupersonen har fatt godkanna att

Intervjuare har till storsta delen varit Johan Edwardsson och Lennart Hansson-Boe, vilka aven dokumenterat
intervjupersonernas referat och kompletterat med fragor nar s3 har kravts. Personerna som intervjuats har
upplysts om att de nar som helst kan avbryta intervjun. Intervjuerna har genomforts saval fysiskt pa plats som
digitalt via videosamtal eller telefonsamtal/telefonintervju. Microsoft Teams, som ar en krypterad IT-tjanst har

anvints vid videosamtalen.

Listan nedan utgor intervjuer i utredningen.

Datum Namn Typ avintervju | Plats
1 2023-10-23 Klaus Solberg Soilen Anmalande part | Teams videosamtal
2 2023-11-06 Klaus Solberg Séilen Anmalande part | Teams videosamtal
3 2023-11-24 Catherine Legrand Anmald part Teams videosamtal
4 2023-12-12 Svante Andersson Vittne Teams videosamtal
5 2023-12-15 | Per-Ola Ulvenblad vittne | Teams videosamtal
6 2024-01-10 Navid Ghannad Vittne Teams videosamtal
8 2023-12-29 Klaus Solberg Soilen Replik Teams videosamtal
9 2024-01-15 Catherine Legrand Replik - Teams videosamtal
10 2024-01-25 Klaus Solberg Séilen Replik Skriftlig korrespondens
* Tillkommande uppgift
11 2024-01-25 Catherine Legrand Replik Skriftlig korrespondens
Tillkommande uppgift

Utredarna har regelbundet haft kontakt med Marie Andersson, HR chef vid Hégskolan i Halmstad, for att boka
intervjuer, soka kontaktuppgifter och for att inhamta sakupplysningar etcetera. Flera avstamningsmoten har
gt rum mellan Utredarna och Marie Andersson. Viktigt att betona i det sammanhanget ar att avstamnings-
métena enbart har bestétt i stod med att boka intervjuer, f information i olika sakfragor eller for att meddela
hur l3ngt Utredarna har kommit | uppdraget. Kontaktpersonen har inte fatt ta del av nagra av Utredarnas

preliminara bedémningar, analyser och/eller slutsatser.

Telefonsamtal och mejlkonversationer har ocks3 forts dver tid med parterna samt andra personer kopplade
till utredningen. Detta i syfte att besvara fragor om process och underlitta utredningens genomforande. Dessa
kontakter har inte dokumenterats ovan.

73.  Kommentar till tidsutdrakt
Utredarna har som ett sjalvkiart forhalliningssatt i kontakten med huvudparterna visat respekt for deras be-
hov av radrum utifran sina kalenderforhallanden nér det galler att boka intervjuer, medverka i repliksamtal

och att limna godkinnanden av referat som de har forsett dem med.

Utredarna har behovt dgna betydande tid At att granska det omfattande material som har tillhandahallits av
parterna. Sammantaget kan det ha upplevts som en tidskravande process, som dock har varit nodvandig for

14
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att kunna sakerstilla att utredningens grundlighet och att de stillningstagande med mer som gors ar rattvisa

och dirmed dven vilar pa rattssakra grunder.

3. Utredningen
nkta fall av krdnkande sirbehandling. Varje enskilt

| delutredning A presenteras anmalda drenden av missta
anmilt drende redogors separat nedan, tillsammans med utredarnas bedéomning av hindelsen med utgangs-

punkt i bestammelserna i arbetsmiljoforeskrifterna i AFS 2015:4.

31. Parteridelutredning A

Nedan foljer en kortfattad beskrivning av de personer som ar huvudparter i denna utredning.

3.1.1. Anmalande part | delutredning A
Klaus Solberg Soilen arbetar sedan ir 2011, som professor

nirmaste chef ar Cathrine Legrand.

i foretagsekonomi vid Hogskolan i Halmstad. Hans

Klaus Solberg Soilen anser att Cathrine Legrand har utsatt honom f5r krinkande beteenden och handlingar.

Klaus Solberg Soilen har anmalt Cathrine Legrand for krankande ssrbehandling i tio (10) situationer, nedan

situationerna 1-10.

3.1.2. Anmald part idéelutredning A
Cathrine Legrand arbet.ar,ﬁSe»dan 3r 2021 som akademichef vi
10) situationer, nedan situationerna 1-10.

d Hégskolan i Halmstad.

Cathrine Legrand ar anmald av Klaus Solberg Soilen i tio

ng av infermation
ng ska stillning tas tillom handlingen som laggs nagon till last kan

styrkas (1), om handlingen i s3dant fall ar att betrakta som krinkande (2), om handlingen kan innebara risk for
att personen som isadant fall har utsatts for en krinkande handling kan drabbas av ohalsa eller stallas utanfor
arbetsplatsens gemenskap (3), om personen har sirbehandlats i relation till andra (4)8. Darutover behover
personen som utfor &en-krﬁnkande handlingen ha, eller borde ha haft, insikt i att handlingen som sadan skulle
komma att uppfattas som krinkande (5). Aven om samtliga dessa fem rekvisit ar uppfyllda maste ocksa fragan
stillas om det trots allt forelegat nagot forsvarligt skal till att personen har agerat som hen har gjort (6). FOrst
om fragan pa det senare rekvisitet ar ett nekande svar kan en krdnkande handling anses ha forelegat. Slutligen

ska ocks3 en sammanvagd bedomning goras av samtliga anmilda handelser for att utrona om handelserna,
for det fall handelserna var och en for sig inte har varit krinkande, sammanvagt kan utgora en form av kran-

kande sarbehandling (7).
information om utredningsmetodiken och hur insamling av information har skett i utredning
avsnitt 1.3.1. | avsnitt 2.2 framgar tidpunkter for intervjuerna.

3.2. U_tredningsmﬁgodik och insamli
| bedémning rorande krankande sarbehandli

en framgar av

6 | denna del ska sarbehandlingsrekvisitet goras utifran dels den aktuella arbetsplatsen, dels utifran vad en fiktiv person

pa arbetsmarknaden ska behova tala.
7 Rekvisiten finns presenterade i Martensson & Malm. (2019). “Krankande sarbehandling — rattssaker utredningsmeto-

dik i arbetslivet”. Lund: Studentlitteratur.
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3.3.  Betydande nedskalning av parternas replikskiften Il
Vid utformningen av rapporten har utredarna valt att exkludera en inte obetydlig del av parternas replikskif-
ten. Det beror pd att stora delar av det som har tagits upp dir varit antingen upprepningar eller ovidkommande
sidoupplysningar utan nagot vagledningsvarde for bedomningen av de olika situationerna. Klaus Solberg Soilen
ar av naturliga skal den som varit drivande i att komma med extensiva replikskiften och det har da féljaktligen
aven till viss del paverkat hur Catherine Legrand har fatt forhilla sig till sitt replikskifte.

3.4.  Situationsbeskrivningar
Nedan presenteras hindelseférloppen som ar férems! for utredningen. Det kan noteras att texten i respektive

situation ar direkt hamtad fran anmalarens anmalan. Darav kan s

ovrigt.

3.5.  Klaus Solberg Séilens anmalan och anmalda situationer
| detta avsnitt presenteras de situationer som Klaus Solberg Séilen har anmalt.

3.5.1. Anmald situation 1 riktad mot Catherine Legrand

Datum 2023: De fyra internutredningarna frin april, maj (1+2) och september
(3+4).
Plats/tillfalle Hogskolan | Halmstad

Situationsbeskrivning

Utredning 1: Utredning om awvikelser fran hégskolans riktlinjer
Utredning 2: Utredning om diskriminering

Utredning 3: Utredning mot brott av GDPR

Utre&ning 4: Utredning mot brott av etikprévning

Den forsta utredningen i syfte att underséka om Klaus Solberg Soilen
hade gjort avsteg fran beslutad kursplan initierades i det fordolda. Fran
borjan fanns det inget utredningsdrende med diarienummer. Ej heller na-
gon form av tillkinnagivande fér Klaus Solberg Soilen om att han var fore-
mal for en internutredning innan férhillandet papekades av dels Klaus
sjdlv dels arbetsmiljsombudet,

Klaus Solberg Séilen dr inférstadd med att Catherine Legrand har utred-
ningsplikt, men bara om hon bedémer att fallet ar graverande. Bedom-
ningen av det ifragasatts. S3 dven den totala mangden utredningar d3 den

| ar oproportionell jimfért med liknande fall eller standardpraxis vid utred-

ningar inom institution och i hégskolevarlden i stort. Detta kan bekriftas
av till exempel professor Svante Andersson.

Omfattningen av utredningsmaterialet bér ven ses i relation till komplex-
iteten och allvaret i de anklagelser som riktats mot Klaus Solberg Séilen.
Om anklagelserna dr av en mindre allvarlig natur eller icke-komplexa och
anda resulterar i en omfattande mangd utredningsmaterial, kan detta
tyda pa en oproportionerlig behandling.

Slutligen sa kan omfattningen av utredningsmaterialet dven ses i relation
till de resurser och den tid som rimligtvis kan forvintas av en individ att
avsdtta for att svara pa utredningen, men ocks3 den tid som en chef for
en storre avdelning med 120 anstillda lagger pa detta. Om mangden

-t

| -

prak och tempus skilja sig fran utredningen i
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material och de korta svarstiderna kraver en arbetsinsats som ar orimlig i

forhallande till den anstalldes ovriga arbetsuppgifter och ansvarsomra-
den, kan aven det betraktas som en form av oproportionerlig behandling.

Klaus Solberg Soilen har ibland bara fatt nagon dag pa sig att besvara fra-
gor fran de olika utredningarna trots att han “drénkts” i fragor. | anled-
ning av det har Klaus Solberg Soilen patalat skriftligen att han har fatt
orimligt kort tid pa sig att besvara de fragor som stallts till honom, men
Catherine Legrand och utredaren Anna Thornberg har inte tagit hansyn

till det.

Klaus Solberg Soilen anser att den krinkande sirbehandlingen bestar i att

han har blivit foremal for utredningsvolymer (ca. 1 000 sidor i ett femtio-
tal dokument, och fler hundra timmars arbete, epostmeddelanden,
skarmdumpar, intervjuer, vittnesmal och férhar) i en oproportionerlig
omfattning jamfort med liknande fall eller standardpraxis vid utredningar
inom institution och att utredningarna f5reskrivit orimligt korta svarstider

for de fragor som stallts till honom.

Arbetsgivaren har genom dessa ageranden missbrukat sin maktstallning.

Klaus Solberg Sdilens utsaga 2023-10-23

Hogskolan i Halmstad har rapporterat att de genomfor tre utre
5r att det ror sig om fyra fran hans perspektiv. Detta beror p
resulterat i tva skilda procgssle\r'mgd‘ en separat GDPR-utredning,

skyddsombud.

dningar mot Klaus Solberg Soilen, men faktum
3 att en anmilan fran Catherine Legrand har
dir Anna Fredriksen agerade som data-

..\“' : ;'.-. ‘ . , - > ° - .
Det framstar som oproportionerligt att det finns fyra utredningar baserade framst pa tre studentanmalningar
fran en kurs som over lag har gatt bra, en uppfattning som stods av studenten och vittnet Hugrun Jonsdottir.

Dessa utredningar har genererat clrlg'a,l‘l 000 sidor material och ett femtiotal dokument, inklusive en motan-
malan. Resultatet har blivit att Klaus Solberg Soilen belastats med ett omfattande arbete for att besvara juri-

diskt komplexa fragor utan hjélp fran arbetsgivaren.

a, men det ar osakert om omfattningen och me-

Catherine Legrand forsvarar sig med sin skyldighét att utred
nklagelserna. Solberg soilen uppfattar detta som

toden for utredninga(_na ar proportionerliga i forhallande till a
ett fall av krankande sarbehandling, d_ér han tvingas ldmna utforliga svar pa mycket kort tid. Dessutom ar det

Anna Thornberg, en sekreterare utan furidisk sakkunskap, som utfor granskningen. Klaus Solberg Soilen anser
detta vara ett administrativt misstag som ledde till nackdelar och belastningar under processen, vilket resul-

terade i flera missforstand.

Klaus Solberg Sailen patalar dven att han inte har fatt tillgang till fragor infér moten trots upprepade forfrag-
ningar, vilket han tolkar som ett tecken pa maktmissbruk. Klaus Solberg Soilen framhaller att han har haft att
besvara fragorna pa stiende fot under moten, trots att han foredrar att avge skriftliga svar samtidigt som

Catherine i samband med det har forlojligat hans krav.

Catherine Legrands utsaga 2023-11-24

17




Catherine Legrand hanvisar inledningsvis till att det finns rutiner med riktlinjer att folja nar det |f1komfnel.'
klagomal fran studenter pa en larare, Hon anser sig ocksa fullt ut ha efterféljt den procedur som foreskrivs i

riktlinjerna.

Vid den typ av klagomal som det var frdgan om &r det forsta som prévas om det foreligger tillrackligt starka
skal for att initiera en utredning i egentlig mening. | det har fallet pastods det i klagomalen pa Klaus Solberg
Soilen att han hade intagit en diskriminerande attityd till de studenter som stod bakom klagomalen. Diskrimi-
nering betraktas som en allvarlig anklagelse eftersom det finns lagstiftning mot diskriminering. Efter intervjuer
med de klagande studenterna skickades arendet vidare till HR-avdelningen och deras specialist pa diskrimine-
ringsfragor — Suzanne Almgren Mason - som genomférde kompletterande intervjuer.

Forutom diskriminering sd innehdll de inkomna klagomalen ett ifrdgasattande av kursplanen fér den kurs som
de hade deltagit i. Likasa hur examinationen hade gatt till. Utifr3n det initierades ytterligare en utredning som
hade att préva om det hade skett en avvikelse fran hogskolans riktlinjer betraffande kursplan och examination.

En tredje utredningsfraga uppkom néar det stod klart att Klaus Solberg Soilen hade stillt skriftliga fragor till
studenterna kopplade till marknadsforing och genom dem inhamtat svar om bland annat deras 3lder och kén.
Det ledde till fragor om de inhdmtade uppgifterna borde ha varit féremal for etikprévning samt dven om ratts-
enligheten utifran GDPR-lagstiftningen. Det var for ovrigt fragor for eventuell utredning som hinskéts till dels
rektor dels en sakkunnig om GDPR-lagstiftningen for. saval bedomning som slutliga avgoranden.

Catherine Legrand séger sig forsta om Klaus Solberg Séilen har upplevt det vara tungt att bli foremal for myn-
dighetsutévning i ett utredningsirende som giller diskriminering. Hon har daremot svérare att forsta Klaus
Solberg Soilens papekanden om att han har blivit utsatt fér komplicerade juridiska fragor och processer. Cat-
herine Legrand haller inte alls med om det pastaendet. Hon menar att det har varit ganska enkla fragor for
Klaus Solberg Soilens att svara p3, som inte kriver nagon juridisk kompetens alls. Klaus Solberg Séilen har

heller inte vid nagot enda tillfille patalat for Catherine Legrand att han har upplevt den komplexitet i frigorna
som han nu ger uttryck for i sin utsaga.

Angaende tidsforhallandena s3 menar Catherine Legrand att det framst beror pa Klaus Solberg Soilen sjalv att
utredningarna har dragit ut p3 tiden. Han har konsekvent undvikit att ga in i en muntlig dialog for att i stillet
krava att fa svara skriftligen pa de fragor som stillts till honom inom ramen fér utredningarna. Oklarheter i
Klaus Solberg S&ilens skriftliga svar har sedan gjort att man har maste stilla kompletterande skriftliga fragor
till honom. Det ar fér 6vrigt ovanligt, som hir med Klaus Solberg Sailen, att det inte har varit majligt att fa raka
och klara svar pa de enkla frigor som det and3 har varit fragan om for honom att besvara. Processen kunde
ha gatt mycket fortare om Kiaus Solberg Soilen hade valt dialogen som kommunikationsform i stillet for epost.
Det faktum att Klaus Solberg Séilen inte har kommit med tydliga besked pa fragorna gér, menar Catherine
Legrand, att han mycket val kan ha upplevt att det varit tidsédande och tungrott for honom att méta upp i

utredningarna. Det att de ska ha varit juridiskt komplexa och belastande fér Klaus Solberg Soilen, det kan inte
Catherine Legrand alls halla med om.

Klaus Solberg Soilens replik 2023-12-29

Den “timeline” som skickades med av Catherine Legrand som underlag, ar en efterhandskonstruktion och ver-
kar ha som syfte att férséka lagga skulden pd andra parter. Per-Ola Ulvenblad, for beslutet att borja utred-
ningen internt pa akademin, gront ljus for vidare granskning av Mark Doughterty som leder Ethics Board, god-
kdnnande fran SAM och HR fér hur hela processen drivs vidare. Inget av detta framgdr av underlag Catherine
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Legrands underlag, till exempel e-postmeddelanden eller skriftliga dokument. Det stannar vid Cathrine Le-
grands egna overifierade pastdenden.

Pastdendet om att Per Ola Ulvenblad kom med forslag om att inleda en intern granskning pad Hogskolan i
Halmstad av Klaus Solberg Séilen stimmer inte. Se nedanstaende transskript fran telefonsamtal mellan Klaus

Solberg Soilen och Per-Ola Ulvenblad.

Samtal per telefon med POU 2023-12-29, K1, 09:43, 2 minuter

KSS; He| Per-Ota, det iir Klaus som ringer.
Per-Ola: Ja, hej Klaus. ()

K3S; Tack. ... jag tinkte bara kolla nidgot direkt med dig. Det gdr ett rykte om att det var du som foredog att
man skulle inleda en granskning av mig | forbindelse med kursen | vetenskaplig metod, . stammer det?

POU: Nej, det stimmer inte. Jag hade naste inget att gdra med utredningen. Den var det Catherine som
skotte.

K35 Jag tankte vil det, men ville bara kolla. Vi har Ju alitid haft en rak och drlig dialog med varandra och
det var viktig att avfirda det ryktet 8¢ min del.

POU: Ja, det Ie bittra att ta det direlt [._)

KS5: Du hade inte ett mite med CL den 25-04-2023 dir du foreslog att en sventuell granskning av mig borde
ska internt pd FiH eller pd avdelningen?

POU: Jag kommer inte Ihdg sjilva datum, men har definitivt Inte farslaget att utredningen skulle gdras
internt (| dat skulle jag aldrig gora |...) det gbr jag aldrig. — | alla sidana fall fBestar jag alltid at granskningen
ska tas extarnt, rent principiellt .}

KSS: OK; tack. () DA Far du ha en god fortséttning ()

POU: () Och gott riyte ¢

— ~ T — T N
b Y A

Catherine Legrand har ratt i att det finns rutiner och riktlinjer fér hur Hégskolan ska hantera klagomal fran
studenter, men problemet ar att hon sjilv inte har félﬁ;dessa. Catherine Legrand har inte visat nagon skriftlig
riskbedémning och har heller inte fylit i ndgon blankett som underlag for en sadan. Klaus Solberg Soilen har i
sina svar till tva (2) studenter: pavisat att négdn diskriminering inte hade dgt rum. Cathrine Legrand a sin sida
visar inga argument mot att Klaus Solberg Soilens uppgifter ska ifragasattas. Nagot klagomal pa sjalva kurspla-
nen hade inte Klaus Solberg Séilen fatt direkt fran studenterna och de ingick inte i den initiala delen av kla-

gomalen. De kom till senare efter Catherine Legrands samtal med studenterna.

Notera att Catherine Legrand har skriver:

“Utifrén det initierades ytterligare en utredning som hade att prova om det hade skett en avvi-
kelse fran hégskolans riktlinjer betréffande kursplan och examination.”

Catherine Legrand medger att hon pa eget initiativ och en egen beddmning startade en ny utredning av Klaus

Solberg Soilen.

Catherine Legrand har i sitt svar ingen forstdelse for att arendet ar komplext och kraver juridisk kunskap som
Klaus Solberg Soilen inte beharskar. Detta ar djupt forédmjukande, beklagligt och anmarkningsvart givet inne-
hillet i Klaus krankningsanmaélan. Under drendets gang har Klaus Solberg Soéilen konsulterat Hogskolelagen
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(1992:1434) om hogskolornas organisation, ansvar och uppgifter, samt hogskolornas arbete med kvalitetssak-
ring. Hogskoleférordningen (1993:100), med detaljerade bestammelser om examina, antagning och betyg.
Forvaltningslagen (2017:900), som styr forvaltning och hantering av arenden, inklusive principer for god for-
valtning, rattssakerhet och service till allmianheten. Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), som styr
tillgangen till offentliga handlingar och sekretess inom hogskolesektorn. Diskrimineringslagen (2008:567), som
syftar till att motverka diskriminering och framja lika rattigheter och mdjligheter oavsett kon, etnisk tillhorig-
het, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell laggning eller dlder inom hégskoleutbild-
ning. Arbetsmiljolagen (1977:1160), som reglerar arbetsmiljon pd hégskolor, inklusive krav pa en siker och
halsosam arbetsmiljo fér bade anstallda och studenter. Dataskyddsférordningen (GDPR), om behandlingen av
personuppgifter och som aven giller for hogskolor och universitet. Forskningsdatalagen (2018:1177), om han-
teringen av forskningsdata, sarskilt i fraga om personuppgifter inom forskning. Och Upphovsrattsiagen
(1960:729), som styr hantering av upphovsrattsskyddat material, sdsom kursmaterial och forskningspublikat-
loner. Alla dessa lagar styr direkt de anmalningar som Catherine Legrand riktat mot Klaus Solberg Soilen. Uto-
ver dessa tillkommer interna riktlinjer och styrdokument.

Att utredningarna har dragit ut p3 tid skyller Catherine Legrand p3 att Klaus Solberg Soilen har valt att svara
skriftligt. | stallet vill arbetsgivaren att den anstallda ska svara direkt, utan att f3 frigorna pa férhand. Klaus
Solberg Saoilen har ofta bara fatt nagra fa dagar pa sig att svara, s3 argumentet att skriftligt betyder langre tid
kan avfardas.

Navid Ghannads vittnesutsaga 2024-01-11

Navid Ghannad har kunnat f6lja mejlvaxlingarna om utredningarna mellan Catherine Legrand/Anna Thornberg
och Klaus Solberg Séilen d3 han regelmassigt blivit cc:ad i egenskap av arbetsmiljbombud. Det har varit ett
antal mejl fram och tillbaka dar det varit fragan om korta svarstider for Klaus Solberg Soilen. Till exempel i ett
mejl fran Catherine till Klaus den 17 april 2023 dar hon kréver svar och att f3 ett antal dokument till senast den
13 april kl. 16:00. Vid nagot tilifalle har Navid Ghannad stilit fragan till Catherine Legrand om rimligheten i att
kunna svara upp med de underlag som efterfragats av Klaus Solberg Soilen i de olika utredningarna. Navid
Ghannad har da fitt beskedet att det i stor utstrackning har rort sig om redan tillgingliga uppgifter for Klaus
Solberg Séilen som inte kravt nagra stérre efterforskningar frin hans sida. Catherine Legrand kommenterade
I samband med det att Klaus Solberg Sailen sjalv skulle ha fororsakat sig ett merarbete. D3 genom att ha gatt
in pa studentplattformen och dar tagit bort bevismaterial frin en av utredningarna samt efterhandskonstrue-
rat bevismaterial som kursplan, betygskriteriet etcetera.

Utifran sjalva sakfrdgan i den anmalda situationen ar Navid Ghannad tydlig med att han inte anser sig kunna
bedoma rimligheten i utredningarnas omfattning betrdffande arbets- och tidsomfattning for Klaus Solberg
Soilen i forhallande till hans ordinarie arbetsuppgifter. Vad Navid Ghannad kan bekrafta i det avseendet ar att
han ar val inforstddd med den stress som Klaus Solberg Soilen har upplevt utifrin de fragor som forelagts
honom att besvara i de olika utredningarna. Klaus Solberg Soilen har tagit upp arbetsbérdan med Navid Ghan-
nad och att han mar psykiskt daligt. Navid Ghannad har ocks3 noterat att Klaus patalat den psykiska pafrest-
ningen for honom i mejl till Catherine Legrand dar Navid Ghannad har varit cc:ad. Det framst3r som helt klart
for Navid Ghannad att Klaus Solberg Séilen mar daligt av situationen och att han skulle behova fa nagon form
av stottning i den, vilket Klaus Solberg Soilen har papekat for Catherine Legrand, avdelningschefen samt HR

under processens gang.
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Catherine Legrands replik 2024-01-15
Den "tidslinje” som bifogats utredningen som en del av dokumentationen har forts l6pande under utredning-

arnas gang. Det ror sig absolut inte, som Klaus Solberg Soilen havdar, om en efterhandskonstruktion. Betraf-
fande det omdiskuterade datumet om ett méte den 25 april med arbetsmiljoombudet Navid Ghannad sa har
Catherine Legrand noterat att datumet galler en l6rdag. Formodligen handlar det om en felskrivning fran hen-

nes sida och att métet dgde rum dagen innan, alltsa pa fredagen.

Catherine Legrand motsitter sig uppgiften att det ar nagra 1000 sidor som Klaus Solberg Soilen har behovt ga
igenom for att svara pa utredarnas fragor. Flertalet av frigorna var latta att besvara och kravde ingen storre
arbetsinsats fran Klaus Solberg Séilens sida. Det kan samtidigt noteras att han sjalv var orsak till visst merar-
bete i det att han inte hade nigra betygskriterier fér en kurs och pa grund av det tvingades att klippa och

klistra fran andras betygskriterier for att fa ihop en redovisning.

Catherine Legrand Aterkommer slutligen till att hon har forstaelse for om Klaus Solberg Soilen har upplevt det
som en pafrestande situation med 4 olika delar som skulle utredas och undersoékas dar han har statt i centrum.

| dvrigt haller Cathrine Legrand fast vid sin tidigare utsaga.

3.5.1.1 Bedomning
Inledningsvis kan noteras att Klaus Solberg Séilen bejakar den omstdndighet att Catherine Legrand maste tiller-
kannas en utredningsplikt. Trots det anser han sig vara krankt och sarbehandlad av akademichefen Catherine
Legrand d3 hon enligt Klaus uppfattning har utsatt honom fér utredningar med tillhorande fragor och begaran
om underlag i en oproportionerlig omfattning med orimligt korta svarstider. Vidare s menar Klaus Solberg
Sdilen att Catherine Legrand genom detta sitt agerande har missbrukat sin maktstalining.

Bedomningsgrunden for krankande sarbehandling enligt avsnitt 3.2 ska anvandas vid préovningen av den har
situationen. Forst har Utredarna att undersdka vad som kan styrkas i arendet. Utredarna kommer darvid fram
till att situationensom sadan far betraktas som varande styrkt utifran huvudparternas utsagor dar de i sak ar
eniga om vad det ar som har intraffat betriffande _initierade utredningar/undersékningar géllande Klaus Sol-
berg Soilen.

Anmild part Catherine Legrand bestrider anmalan i den delen att det ska ha handlat om utredningsvolymer i
en oproportionerlig omfattning, korta svarstider etcetera med motiveringen att det inte har varit fragan om
nagra 1000 tals sidor for Klaus Solberg Soilen att ta del av respektive bearbeta, att fragorna var enkla att be-
svara, men att det férvisso uppstod ett merarbete for Klaus Solberg Séilen nar han inte hade nagra betygskri-

terier for en kurs att forete i utredningen.

Ord star dirmed mot ord mellan huvudparterna betraffande de omstandigheter som Klaus Solberg Séilen har
3beropat som krankande handlingar mot honom.

Vittnet Navid Ghannad ar for sitt vidkommande tydlig med att han inte kan bedéma proportionalitetsfragan.

Sammanfattningsvis har det kunnat klarldggas att Catherine Legrand, helt i enlighet med sin roll som akade-
michef, har agerat p3 uppgifter om misstankta avvikelser i Klaus Solberg Soilen tjansteutovning som det har
varit motiverat att nirmare utreda. Varje sddan atgard har rimligen en egen individualitet nar det galler antalet
grunder for utredning, komplexitet och dérmed sammanhangande arbets-och tidsinsatser for den som ar f6-
rem3l fér att utredas. Det finns knappast ndgra standards att jamféra med i dessa avseenden. Klaus Solberg
Sailen har heller inte kunnat forete nagra belégg for att det som har begarts av honom ar bortom nagon slags
normalitet i hans eget arende.
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Da handelseforloppet inte har kunnat styrkas kan ej heller krénkande sdrbehandling anses foreligga i den un-
dersokta situationen.

3.5.2. Anmald situation 2 riktad mot Catherine Legrand

Datum Med start 13 april 2023
Plats/tillfalle Hogskolan i Halmstad

Situationsbeskrivning | Klaus Solberg Séilen anser att Catherine Legrand har utsatt honom fér
krdnkande sarbehandling genom att i den férsta utredningen (Utredning
om avvikelser fran hogskolans riktlinjer) ha brutit mot praxis genom att

ha agerat i egenskap av savil utredare som dklagare och domare mot ho-
nom.

Klaus Solberg Soilens utsaga 2023-10-23

Catherine Legrand tog fran borjan pa sig uppgiften att utreda diskrimineringsirendet mot Klaus Solberg Soilen
och dven i utredningen om brott mot hégskolans riktlinjer dar hon agerade som bide utredare, aklagare och
domare mot Klaus. Det ar ett forfarande som star i strid med de interna riktlinjer och en utarbetad praxis for
rattvisa som galler for den har typen av utredningar pa hogskolan (UKA rapport av 2020 kritiserar hégskolan
for manglande/att det saknas riktlinjer). Catherine Legrand har allts3 inte foljt riktlinjerna.

Catherine Legrand har motiverat sitt agerande med att hon hade ritt att driva utredningen sjalv med stéd av
arbetsledningsratten. Catherine Legrand kan forvisso ha utredningsplikt om fallet bedoms som graverande,
men det innebdr inte att hon har ratt att genomféra utredningen sjalv.

Catherine Legrand gar slutligen, om an ocksd motvilligt, med pa att dverlamna 'diskrimineringsdrendet' till en
extern part, samordnare Suzanne Almgren Mason, efter det att arbetsmiljbombudet Navid Ghannad papekat
att hon ar olamplig som utredare enligt Arbetsmiljéverkets foreskrifter.

Catherine Legrands utsaga 2023-11-24

Catherine Legrand motsatter sig Klaus Solberg Soilens uppgifter om att hon ska ha agerat i tre olika roller.
Catherine Legrand anser att Klaus Solberg Soilen blandar ihop de faktiska omstandigheterna. Enligt Catherine
Legrand hanvisar Klaus Solberg Séilen till en helt annan process dn den som géller nar det ar studenter som
star for en anmalan. Det framgar av anvisningarna for “Hantering av trakasserier, sexuella trakasserier, diskri-
minering och repressalier” att nar studenter anmaler en larare sa ska man vanda sig till studerandearbetsmil-
joombudet som i sa fall kommer att vara informerad fore arbetsmiljopombudet. Det handlar da om en annan
process 3n den som ska foljas i det fall anmadlaren @r en medarbetare. Om det visar sig att de problem som
anmailts ska betraktas som allvarliga kopplas HR, arbetsmiljoombud och facket in pa drendet. Det @r ocksa vad

som har skett i arendet med Klaus Solberg Séilen.

Betriffande diskrimineringsutredningen sd har Catherine Legrand, som pabjudet dr, 6verlamnat drendet till
HR och Suzanne Almgren Mason da Catherine Legrand bedémde att frdgorna hade en sadan allvarlighetsgrad
att drendet inte kunde upplosas enbart genom dialogmoten. Det var inte pa nagot satt motuvilligt som Cathe-
rine Legrand vénde sig till HR och Suzanne Almgren Mason. Catherine foljde enbart gallande anvisningar for
handliggningen av anmalningarna. Angaende utredningen om avvikelser fran hogskolans riktlinjer for kurs-
plan och examination sa dr Anna Thornberg utredare | det drendet. Catherine Legrand anser att hon har initi-
erat utredningarna i enlighet med det som ankommer pad henne som akademichef att géra. Hon har foljt
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gillande rutiner for handliggningen i bada arendena och med det dven iakttagit den objektivitet som kan

kravas av henne.

Klaus Solbergs Soilens replik 2023-12-29
For det forsta, vilket ven omnamnts under situation 1, sa sverlimnade inte Catherine Legrand drendet initialt

till Suzanne Almgren Mason, utan forst efter patryckningar fran arbetsmiljpombudet Navid Ghannad som ar
vittne i utredningen och kan bekrafta det.

Fér det andra s3 medger Catherine Legrand att hon har agerat bade som aklagare och domare i den del som
hon sjilv valjer att ta vidare, alitsd den utredning som handlar om | vilken grad Klaus Solberg Soilen har foljt

hogskolans riktlinjer. Som ovan:

“Utifran det initierades ytterligare en utredning som hade att prova om det hade skett en avvi-
kelse fran hogskolans riktlinjer betraffande kursplan och examination.”

Catherine Legrand sager inte hdr vem som initierade denna utredning, men det kan bekraftas av Klaus Solberg
Soilen genom dokumentationen i arendet samt dven av vittnen att det var Catherine sjilv som tog initiativet.

For det tredje viljer Catherine Legrand 3terigen att ldgga skulden pa en av sina medarbetare, Anna Thornberg,
som om det var hon som initierade och fattade beslut i utredningen. Detta stammer inte med tidigare uppgif-

ter. Catherine Legrand sager sjalv att hon var med i intervjuerna av studenterna och visar genom hela utred-
ningen sin aktiva roll. Klaus Solberg Séilen fick frigorna pa e-post fran Anna Thornberg, men det var inte sa att
hon fattade beslutet om att stianga av Klaus Solberg Soilen fran all undervisning eller att Anna var ensam i
utredningen. Anna Thornberg blev utsedd till granskare av Catherine Legrand trots att Anna inte har nagon
(juridisk) kunskap i amnet. Anna Thornberg blev beordrad av Catherine Legrand och kan darfor inte hallas fullt
ansvarig. | stéllet visar underlagen hur Catherine Legrand anvander sin maktposition i ett forsok att satta dit
en av sina anstallda med hj'a‘lbav._s,ina underordnade, som for det mesta visar en passiv och ofta motvillig roll

som om de bara foljer order.

Avslutningsvis handlar situation 2 om att Klaus Solberg Séilen anser att Catherine Legrand har utsatt honom
for krankande sarbehandling genom att i den férsta utredningen (Utredning om avvikelser fran hogskolans
riktlinjer) ha brutit mot praxis genom att ha agerat | egenskap av savél utredare som dklagare och domare mot
honom. | sitt svar forsoker Catherine Legrand ldgga skulden pa Anna Thornberg, en av sina underordnande
som stir i en direkt avhangighetsrelation till henne. Men Catherine Legrand adresserar inte kdrnan i fragan i
sitt svar som handlar om skillnaden mellan utredare och domare. | stillet visar intervjuerna och underlagen
att Catherine Legrand sjilv fattar beslut om utredningen, s3 aven fattar beslut sjilv om sanktioner mot Klaus

Solberg Soilen.

Catherine Legrands replik 2024-01-15
Catherine Legrand lamnade inte ifran sig diskrimineringsutredningen efter patryckningar fran arbetsmiljoom-

budet, hon motsatter sig det pastaendet. De var | samband med ett mote som halls eniga om att ta den ut-

redningen vidare till HR.
Catherine Legrand kdnner inte till vad det ar som Klaus Solberg Soéilen menar ska ha stoppats och/eller vad det

4r for forandringar som han har forslagit. Hon kan darfor inte kommentera dessa pastaenden, gdller den har

situationen.
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Navid Ghannads vittnesutsaga 2024-01-11

Navid Ghannad kommer inledningsvis in p3 hur det har brustit i informationen och kommunikationen med
Klaus Solberg Séilen och Navid nér det giller antalet utredningar. Klaus Solberg Soilen var till en bérjan inte
inforstddd med att det var tva olika utredningsforfaranden som hade inletts. Han var i tron att det enbart
gallde en utredning om avvikelse fran Hogskolans riktlinjer for kursplan och examination. Navid Ghannad hade
fatt tidig information om att det var tva utredningar, men han var inte inforstadd med att det var Catherine
Legrand som skulle leda bada utredningarna. Nar det stod klart fér Navid Ghannad att utredningen om Klaus
Solberg Soilen hade gjort sig skyldig till diskriminering av studenter utfordes av Catherine Legrand samt att
informationer fran intervjuerna med studenterna undanhallits for Klaus Solberg Séilen (for att skydda studen-
terna), da protesterade Navid Ghannad eftersom undanhallandet stred mot Férvaltningslagens bestammelser
om partsinsyn.

Navid Ghannad konstaterar vidare att det foljer av de interna riktlinjerna fér utredningar av det har slaget att
det ska sakerstallas att den som ar utpekad medvetandegérs om det. Detta skedde alltsa inte gentemot Klaus
Solberg Séilen i diskrimineringsutredningen. Det framgar ocksa av de interna anvisningarna att det ar program-
ansvarig och akademichef som har det ansvaret och att det @r de/den som ska ta sig an det initiala utrednings-
forfarandet. | det har fallet blev det aldrig sa. Den kopplingen férsvann helt genom att akademichefen Cathe-
rine Legrand redan fran borjan tradde in och dvertog utredningen. Det var en omstandighet som Navid Ghan-
nad blev varse pa informella grunder. Det skedde genom att Catherine Legrand kontaktade Navid Ghannad och
fragade om Navid Ghannad “hade tid stund” den 24 april. | det samtal som da féljde berattade Catherine Leg-
rand att hon hade tagit dver diskrimineringstradningen och dven intervjuat studenterna med tilldgget att “- det
som har hant ar mycket allvarligt.” Catherine Legrand namnde ocksa att studenterna ar radda for repressalier
fran Klaus Solberg Séilen, s& hon hade lovat dem att deras vittnesmal inte skulle komma till Klaus Solberg Séilen
kannedom. Catherine Legrand informerade Navid Ghannad om att nasta steg skulle bli att intervjua Klaus Sol-
berg Sdilen i syfta att héra hans version av det intraffade. Navid Ghannad reagerade pa den informationen
eftersom det ar ovanligt att en akademichef tar éver en utredning sa snabbt som hade skett i det har fallet.
Han fann det till och med vara en anmarkningsvard omstandighet. Det tillsammans med att Navid Ghannad
hade blivit- medveten om att det forekommit flera formella fel under 3-4 veckors tid i férfarandet gjorde att
han drog i “/nédbromsen” genom att pakalla ett “krismote” i arendet for att ifragasatta franvaron av partsinsyn,

opartiskheten, och processen som sadan.

Redan dagen efter holls ett mote pa Navid Ghannads begdran som fem representanter fran arbetsgivaren
samt Navid Ghannad deltog i. Pa detta mote klargjorde Navid Ghannad att Klaus Solberg Séilen inte var infor-
merad och inforstddd med att det aven pagick en diskrimineringsutredning mot honom. Betraffande motets
huvudfrdga kom man gemensamt fram till att Catherine Legrand skulle sldppa utredandet fér egen del och
lamna Over det som ett uppdrag till HR. S blev dven beslutet. Till sitt férsvar om de dubbla rollerna hade
Catherine Legrand anfort att det var en atgard som hon hade vidtagit pa den narmast ansvariga chefens, Per-
Ola Ulvenblads, begaran. Det hade varit hans uttryckliga vilja att Catherine Legrand skulle ta hand om diskri-
mineringsutredningen. P4 motet, som finns bekraftat i minnesanteckningarna, fortydligar Catherine Legrand
att hon tog éver drendet for att hon hade bedémt det som olampligt att avdelningschefen skulle utreda da

han var “kollega till Klaus och endast tillforordnad chef”.

Navid Ghannad anser att det var en nodvandig atgérd fran Catherine Legrands sida att sldppa diskriminerings-

utredningen.
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Detta av flera olika anledningar:

re hade inte Klaus Solberg Soilens fortroende, vilket ar ett krav pa utredare

frin Klaus Solbergs Soilens perspektiv var det solklart for Navid Ghannad att
ade en konfrontatorisk relation sedan en langre

a) Catherine Legrand som utreda
enligt Arbetsmiljoverkets AFS. Uti
hon inte kunde ha hans fortroende som utredare eftersomde h

tid tillbaka, mer an tva ar.

inte de interna riktlinjerna, vilket skapade fragor. Enligt de interna
h vid mer komplexa drenden samordnaren for lika villkor
dningen. | det har fallet skulle Catherine Legrand

b) Catherine Legrand som utredare foljde
rutinerna utreder avdelningschef/programa nsvarig oc

och sedan tar akademichef beslut beroende pa utfallet av utre
vara den som hade initierat utredningen for att sedan genomféra den och fatta beslut i den. Till det kom att

eventuellt att Zven besluta om mindre disciplindra atgarder som till exempel erinran, tillrattavisning, varning,
avskiljas fran undervisning etcetera. Mer ingripande disciplindra/arbetsrattsliga stgarder som loneavdrag,
uppsagning med mera ligger utanfér Catherine Legrands beslutsmandat. Navid Ghannad anser vidare att Cat-
hrine Legrand av narmast sjalvklara javsskal inte kunde inneha bada rollerna, dels att utreda dels att darefter
fatta myndighetsbeslut om eventuella konsekvensatgirder. Navid Ghannad uppfattning var att det skulle an-

komma pa rektor att ta beslut i fragan om diskriminering hade forekommit eller inte.

om utredare kunde komma att ifragasittas med risk att

t5rtroendet for utredningen skulle komma att undergravas. Hennes utredarroll var dessutom i strid med Ar-
betsmiljéverkets AFS i fragan. Det var uppenbart f5r Navid Ghannad att Catherine Legrand inte uppfyllde det
som sags i AFS:en om neutralitet och opartiskhet. Ett skil till det var, som redan namnts, den konfrontatoriska
relationen mellan Catherine Le_graﬁd och Klaus Solberg Soilen sedan en langre tid tillbaka, mer @n tva ar. En
annan anledning var att Navid Ghannad hade uppfattat att Catherine Legrand har haft en negativ syn pa Klaus
Solberg och hans roll s.o'm_lé;r'ére och medarbetare dar hon till och med tidigare (sommaren 2022) sjdlv berattat
for Navid Ghannad att hon hade undersokt mojligheterna till arbetsrittsliga dtgarder mot Klaus Solberg. Detta
i kombination med att Catherine Legrand vid métena den 11 respektive den 24 april hade uttryckt stod for
studenterna och deras situation gjorde att hennes opartiskhet allvarligt kunde ifragasattas. Men inte bara det
utan dven att hon enligt egen utsaga fann det som studenterna hade berattat for trovardigt och i anledning av
det hade ett ansvar for att skydda dem. Allt detta tillsammans gjorde Catherine Legrand olamplig som utre-

C) Catherine Legrands opartiskhet och neutralitet s

dare.

¢ att han utifran ovanstdende samt de regelverk med foreskrifter som finns
mpligt som utredare for diskrimineringsutredningen.
som utredare i fragan om awvikelse fran Hogskolans
herine Legrands ansvarsomrade och styrdes av

Navid Ghannad sammanfatta
gjorde bedémningen att Catherine Legrand var direkt old

Han hade daremot inga synpunkter pa att hon fortsatte
kursplan med mera. For det var ett drende som foll inom Cat

ett helt annat regelverk an diskrimineringsfragan.

En sarskild fraga som Klaus Solberg Ssilen har tagit upp med Navid Ghannad ir om Cathrine Legrand, vilket
Catherine pastar i en “timeline” som hon har éverlamnat till utredarna, att de tva hade ett mote den 25 april
2023. Enligt Catherine Legrands anteckningar ska de bland annat ha avhandlat Klaus Solberg Soilens behov av
stodatgarder pa grund av stress. p3 férekommen anledning vill Navid Ghannad motsatta sig denna uppgift fran

Catherine Legrand. De har 6verhuvudtaget inte haft ndgot mote den 25 april 2023.
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Navid Ghannad vill i anslutning till denna bekraftelse dnyo betona att han inte vid nagot enda tillfille under
de pagaende utredningsprocesserna har agerat som stod eller ombud for Klaus Solberg. Navid har heller inte

deltagit i nagra moten tillsammans med Klaus. | dvrigt stimmer Catherine Legrands tidslinje med Navid Ghan-
nads minnesbild.

Catherine Legrands replik 2024-01-25

Catherine Legrand vill inleda med att understryka att de samtal som hon har haft med Navid Ghannad har agt
rum i tron om férbehall av sekretess genom fortroendet dem emellan. Den informella form som har varit kdn-
netecknande for flera av deras moéten har varit kannetecknande for det satt som Navid Ghannad i egenskap
arbetsmiljoombud och arbetsmiljoombud har brukat kontakta och dven uppmuntrat Catherine till. Om det kan

samtidigt sdgas att det till och fran har varit oklart om han representerat i sina arbetsmiljéroller eller som
fackligt ombud.

Anyo vill Catherine Legrand fortydliga att nar det kom till hennes kiannedom att studenter hade upplevt krank-

n?.ngar och trakasserier sa foljde och agerade hon enligt hdgskolans riktlinjer dér det forsta steget bestar i att
gora en forbedomning, vilket ocksa gjordes.

Per-Ola Ulvenblad som var tillférordnad chef och dven nara kollega till Klaus Solberg Soilen kdnde inte att han

hade kompetens att hantera det inkomna drendet. Han bedomde att, det var battre att lyfta det till akademi-
chefen och med det sa tog Catherine Legrand ocksa 6ver det.

Catherine Legrands dvertagande av utredningen fran avdelningschefen/den programansvarige forklarar hon
foljaktligen med att denne ansag att studenternas klagomal var en for allvarlig fraga for honom att ta hand
om. Beskedet fran denne till Catherine Legrand var kort och gott, “Du mdste ta hand om detta.”

| riktlinjerna star det att en forbedomning ska ske. Dérav traffade Catherine Legrand de tre studenterna till-
sammans med akademiutredare och studentombud. | de initiala motena med studenterna och korresponden-
sen med Klaus Solberg Soilen uppdagades att det dven fanns misstanke om ytterligare felaktigheter som inte
hingde samman med studenternas upplevelse av diskriminering. Férbedomningen visade pa eskalerade pro-
blem och som en konsekvens av det initierades ett méte med HR, samordnare for lika villkor, arbetsmiljdom-
bud, utredare och Catherine Legrand sjalv. Vid méte kom man gemensamt fram till att samordnare for lika
villkor skulle ta éver drendet som rérde krankningar och trakasserier medan utredningen om av avsteg fran
hogskolans regler och riktlinjer fortsatt lag kvar att utreda av akademins utredare.

3:5.2.1, Bedomning
Klaus Solberg Soilen anser att Catherine Legrand har utsatt honom for krankande sarbehandling genom att i

utredningsférférandet ha avvikit frin hogskolans riktlinjer och brutit mot praxis genom att ha agerat i egen-
skap av savil utredare som aklagare och domare mot honom.

Samma bedémningsgrund som i den féregaende situationen ska tillimpas och Utredarna har inledningsvis att
avgora vad som kan styrkas i Klaus Solberg Soilens utsaga. Utredrana kommer i det fram till att handelsefor-
loppet, utifrdn parternas utsagor samt vittnesutsagor och dokumentation i ovrigt, har intraffat och darmed

kan betraktas som styrkt.

Catherine Legrand bestrider att hon ska ha agerat i tre olika roller, det vill séga som utredare, aklagare gnc.h
domare, vilket Klaus Solberg sailen tillvitar henne. Catherine Legrand ar samtidigt bestimd pa att hon har foljt

Hogskolans i Halmstad tillampningsanvisningar for hur handlaggningen av utredningarna skulle'g"é till. Med det
anser Catherine Legrand att hon ocks3 har iakttagit den objektivitet som kan kravas av henne i drendet.
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Enligt Catherine Legrand sa var det pa en direkt begdran av avdelningschef Per-Ola Ulvenblad som hon sjalv
tog hand om diskrimineringsutredningen.

Utredarna konstaterar anyo att ord star mot ord mellan huvudparterna.

Navid Ghannad har hérts som situationsvittne i utredningen. Han vittnar om att informationen har brustit
gentemot Solberg Séilen, eftersom han inte fran borjan var inférstadd med att det hade initierats tva olika
utredningar mot honom. Klaus var ovetande om att det dven hade riktats anklagelser mot honom for diskri-
minering som var under utredning. Det framgar vidare av Navid Ghannads vittnesutsaga att Catherine Legrand
berittade for Navid att hon hade tagit 6ver diskrimineringsutredningen och dven intervjuat studenterna med
tillagget att “~ det som har hdnt dr mycket allvarligt.” Catherine Legrand hade utover det ocksa namnt for
Navid att studenterna ar radda for repressalier frin Klaus Solberg Soilen med paféljd att hon hade lovat dem

att deras vittnesmal inte skulle komma till Klaus Solberg Séilens kannedom.

Navid Ghannad har i sin vittnesutsaga lyft en rad omsténdigheter som starkt talade mot att Catherine Legrand
personligen skulle ta hand om diskrimineringsutredningen mot Klaus Solberg Soilen. Ett tungt vagande skal for
det var enligt Navid Ghannad varit att Catherine Legrand och Klaus Solberg Séilen sedan en langre tid tillbaka
befunnit sig i en antagonistisk kollegial relation. Detta talade for att Catherine Legrand inte kunde ha Klaus
Solberg Séilens fortroende som utredare pa grund av ifragasatt opartiskhet/neutralitet,

Utredarna anser att Navid Ghannads vittnesutsaga ska tillmatas hog tillforlitlighet eftersom inget talar mot att
det han har uppgett inte skulle vara sjalvupplevt samtidigt som den ar logisk i sin detaljrikedom Over det han-
delseférlopp som han sager sig ha varit med om. Den ska darfor tas for given vid bedémningen av situationen.

Utredarna har tagit del av Hogskolans i Halmstad “Anvisningar riktlinjer fér hantering av trakasserier, sexuella
trakasserier, och krinkande sarbehandling.” Det kan d3 till en borjan fastslas att dessa inte i négon namnvard
utstrackning avhandlar de sju (7) olika diskrimineringsgrunderna, vilket fér 6vrigt framgar redan av dokumen-
tets tematiska rubrik, dar begreppet diskriminering inte terfinns i upprakningen. Med en petimeteransats
skulle det kunna leda till en invandning om att det darfor inte gar att avgora, som Catherine Legrand sjalv
havdar, om hon har féljt Hogskolans i Halmstad riktlinjer vid hanteringen av diskrimineringsarendet gallande
Klaus Solberg Sailen. Eftersom det rimligen inte kan ha varit hogskolans avsikt att uteldmna diskrimineringsa-
renden i rutinen sa gor Utredarna den presumtionen att det som star att [dsa i den om handlaggningsordningar
har varit avsett att ocks3 gilla diskrimineringsarenden med efterfoljande utredningar. Det kan da konstateras

att foljande ar foreskrivet i de gallande anvisningarna:

e Nir det ir en student som upplever sig utsatt ar det avdelningschef tillsammans med programan-
svarig som ansvarar for hanteringen.

e Om det diremot visar sig potentiellt handla om oacceptabla handlingar gar processen vidare.
Chef/programansvarig behover bilda sig en uppfattning av allvarlighetsgraden, vilket kommer att
piverka vem som fortsatt hanterar drendet, dvs om det kan hanteras inom ramen for den vanliga
verksamheten eller ska lamnas dver till samordnaren for lika villkor alternativt en extern utredare.

e Arbetsmilisjombud/studerandearbetsmiljpombud samt medarbetares fackliga representanter ska
ocksa informeras om arendet.

e Rittssikerheten kraver att den som ar ifragasatt i utredningen ska betraktas som oskyldig sa lange
utredningen pagar.
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* Vid eskalerande arenden som riktlinjerna talar om, som Catherine Legrand har uttryckt
det - “allvarliga drenden”, kan en mer omfattande och systematisk utredning kravas. Vid
Hogskolan ar det vanligtvis samordnaren for lika villkor som genomfor en sadan utred-

ning.

® Om det ar svart for den interna utredaren att férh3lla sig neutral och oberoende eller hen inte
har parternas fortroende bor en extern utredare tillsittas. Aven vid sarskilt allvarliga eller svara

arenden bor utredningen sk6tas av extern utredare.

® Enriskbedomning bér goras for att avgora om utredningen ska genomféras av intern eller extern

utredare.

Vid en jamforelse med det som framkommit i arendet, inte bara utifrdn Klaus Solberg Soilens utan dven Cat-
herine Legrands och Navid Ghannads utsagor, kan inte Utredarna vid en analog forstielse av de tillimpade
anvisningarna nar det galler diskrimineringsbegreppet, komma fram till annat 4n att det mesta tyder pa att

Catherine Legrand brutit mot samtliga ovanstiende anvisningar.

Catherine Legrands agerande i den anmilda hindelsen utgor en dvertradelse av arbetsgivarens tillimpnings-
anvisningar for arendet, vilket har drabbat Klaus Solberg Séilen pa ett negativt satt. Det dr dock inte det samma
som att den bristfalliga hanteringen ar att jamstilla med krinkande sarbehandling.

Det foreligger inte krankande sédrbehandling i den undersékta situationen.

3.5.3. Anmald situation 3 riktad mot Catherine Legrand

Datum

Med start 13 april 2023

Plats/tillfalle

Hogskolan i Halmstad

Situationsbeskrivning

Det ar forvisso sa att den kurs som valdes ut av Catherine Legrand att
granska i en utredning inte gick speciellt bra, men den halvan av studen-
terna som kom till féreldsningarna tyckte om kursen. Studenternas nojd-
het med kursen uppgick till 59% att jamforas med 60% som ldgsta niva
for godkant enligt det uppskattningsindex som tillampas. Det @r for Gvrigt
inte alls ovanligt att kurser inte nar upp till 60% grad av uppskattning, vil-
ket Klaus Solberg Soilen papekat i sitt svarsbrev 1 till utredningen.,

S3vitt Klaus Solberg Soilen kdnner till ar detta den enda FE- kurs pa Hogs-
kolan i Halmstad som har blivit utvald fér granskning och utredning pa
det sitt som skett. Det ar under alla omstdndigheter den enda kurs i fére-

tagsekonomi som fatt den uppmarksamheten.

Den omstindigheten att Catherine Legrand bara har valt ut Klaus Sol-
bergs Soilens kurs for utredning betraktar han som ett maktmissbruk
med samtidig innebord att han har blivit utsatt for krankande sarbehand-

ling.
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Klaus Solberg Soilens utsaga 2023-10-23
Retaliation och maktmissbruk. Catherine Legrand valjer att borja en omfattande och sarskild kritisk genom-

ging bara av Klaus Solberg Soilens kurs i vetenskaplig metod. Hon inte bara leder denna granskning utan deltar
aktivt utan att ndgon neutral part f3r medverka, till exempel facket eller arbetsmiljpombud. Man kan anta att
andra kurser lider av liknande brister | kursplan och betygskriterier, men dessa undersoks inte pa samma satt.

Att kurser har vissa brister | dokumentation ar heller inte ovanligt och betyder inte att det ir en dalig kurs eller
at studenterna lar sig mindre. Bristerna galler i huvudsak administrativa riktlinjer.

Catherine Legrands utsaga 2023-11-24
Den kurs som Klaus Solberg Soilen 4syftar i sin utsaga ar just den kurs dér studenter kom in med klagomal pa

honom for diskriminering. Sedan framkom det vid intervjuer med studenterna att det fanns fragetecken om
hur de hade examinerats. Det var helt enkelt inte tydligt hur examinationen hade gatt till. Det fanns aven
klagomal pa kursplanen. Utifran dessa uppgifter och efterfoljande oklarheter foreldg det definitivt tillrackliga
skil for att inleda utredningar i dessa utestiende fragor, eftersom det var angelaget att utrona om studenterna
hade ratt i sin kritik eller inte. Om det andra klagomalet, dar Klaus Solberg Soilen invander att det bara gallde
n3gra administrativa forbiseenden, vill Catherine Legrand understryka att en granskning skulle ha paborjats
med vilken annan kurs som helst. Det spelar ingen roll om det endast var administrativa riktlinjer som inte

hade efterlevts. “Alla delar ska vara pd plats, da detar ett myndighetskrav.

Det ir for Ovrigt regelmassigt som s4 att alla larare som far under 60% nojdhet pa en kurs har att redovisa vad
de bakomliggande orsakerna kan ha bestatt i och dven att beratta vad de vill forbattra till nasta tillfalle. Klaus
Solberg Sdilen ar allts3 inte ensam om att ha fatt en kurs granskad for att nojdhetsindex understeg 60%. Det

skulle som sagt var tvartom ha skett for vilken annan kurs som helst med ett sadant resultat.

Klaus Solbergs Sailens replik 2023-12-29
Situation 3 handlar om.att Klaus Solberg Soilen anser att Catherine Legrand har utsatt honom for krankande

sirbehandling genom -att_'hon har valt ut just hans kurs for utredning och inga andra kurser. Klaus Solberg
Soilen anser detta vara ett exempel pa maktmissbruk. Catherine Legrands huvudargument for det ar att sad-
ana utredningar sker for andra anstallda ocksa, men hon kan inte lagga fram nagot bevis eller underlag for att

<5 ar fallet nar bevis om det efterfragas.

Krav om andringar i detsom stod i kursplanen framstar med andra ord som en ursakt, en forevandning. Cat-
herine Legrand ar inte intresserad av att felen i riktlinjerna rattas till vilket till exempel kan visas vid att and-
ringarna som Klaus Solberg Soilen skickar in till administratoren Erika Frisk stoppas och Klaus Solberg Soilen
fAr inte besked om dessa ar registrerade eller inte. Andringarna i kursplanen behandlas inte, utan de stoppas.

Professor Svante Andersson kan bekrifta detta fran samtal med Per-Ola Ulvenblad.

Det finns ingen feedback pa foreslagna sndringar, forslagen har inte besvarats alls. Detta arisig sjalv ett bevis

p3 att det inte ar felen i de administrativa dokumenten Som var syftet med utredningarna, utan att "satta dit”

Klaus Solberg Sdilen.

Catherine Legrands replik 2024-01-15

| intervjuerna med studenterna som ans
gifter som ledde till utredningen om eventuella avvikelser fran Hogsko

ag sig ha blivit diskriminerade av Klaus Solberg Soilen framkom upp-
lans riktlinjer for kursplan etcetera. Det
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var fragetecken som uppstod | en samtidighet med diskrimineringsfragan. Det visade sig ocksa att det redan
fran dag 1 saknades ku.rsbeskrivning och obligatoriska betygskriterier vilket 4r av betydelse for examinationen.
Sa det fanns all anledning att borja utreda dven det. Den utredningsatgard som vidtogs i anledning av ovansta-

ende skulle, upprepas nu dnyo, ha skett gentemot vilken annan kurs och larare som helst. S& det har inte varit
fragan om nagot maktmissbruk gentemot Klaus Solberg Saoilen.

Det he!a komplicerades sedan av att Klaus Solberg Soilen inte svarade pa de frigor han fick via epost. Nar
nagot liknande hander sa svarar lararen pa frigorna, men det gjorde inte Klaus Solberg Soilen och det forsva-

rade fortsattningen av utredningen saval for utredaren som fér honom sjalv. “ Han kunde ha svarat direkt och
genom det underlattat for bada parter.”

Catherine Legrand haller i ovrigt fast vid sin tidigare utsaga.

3.5.3.1 Bedomning

Klaus Solberg Soilen upplevde sig bli krankt av Catherine Legrand nar hon beslutade att genomféra en utred-
ning av den kurs dar studentklagomalen pa honom om diskriminering hade forekommit. Vid intervjuerna med

studenter i diskrimineringsarendet hade det namligen framkommit uppgifter som tydde pa att det forelag
avvikelser i den aktuella kursen fran hogskolans riktlinjer for kursplan och examination,

Klaus Solberg Soilen bygger sin krankningsargumentation pa att den av Catherine Legrand vidtagna utred-
ningsatgarden mot honom ar en sallanforeteelse inom hdégskolan och att fler kurser, inte bara hans, i sa fall

borde ha tagits ut for en liknande granskning. Klaus férsvarar sig dven med att de uppdagade bristerna i hu-
vudsak handlade om administrativa forbiseenden.

Utredarna har precis som i de tidigare situationerna att forst avgora vad som kan styrkas. Med ledning av
rekvisiten i avsnitt 3.2.

Catherine Legrand har replikerat att en motsvarande utredning skulle ha initierats betraffande vilken annan
kurs och larare som helst samt att “allt ska vara pd plats”. Med det dsyftar hon Klaus Solberg Séilens invand-
ning att det i huvudsak rérde sig om brister utifran administrativa riktlinjer. Utredarna kan konstatera att han-

delseférloppet som sadant ar styrkt, men att parterna dr skiljaktiga om skadligheten i den vidtagna utrednings-
atgdrden.

Utredarna underk3nner Klaus Solberg Soilens argument om maktmissbruk for att beslutet om granskning kom
att begransas till att enbart galla Klaus Solberg Soilens kurs. Det ar, anser Utredarna med bestamdhet, inget
giltigt skal att det saknas fog for en utredning nar det giller Klaus Solberg Soilens kurs s3 lange det inte ocksa
initieras utredningar for att klara ut om dven andra larare kan ha brutit mot motsvarande riktlinjer i sina kurser.
Om en s3dan inviandning skulle godtas vore det liktydigt med att ogiltigforklara motiven for alla individuellt
riktade utredningar av vad slag de an vara mande, vilket faller pa sin egen orimlighet.

Utredarna anser, vilket Klaus Solberg Soilen ocks3 delvis medger, att Catherine Legrand med ledning av de

uppgifter som kommit henne tillhanda av studenterna, hade fog for att paborja det utredningsforfarande som
den aktuella situationen handlar om. Klaus Sloberg Soilens subjektiva upplevelse av att vara utsatt kan inte

styrkas i ett objektivt perspektiv.

Det foreligger inte kréinkande sdrbehandling i den undersokta situationen.

30




.

354 Anmald situation 4 riktad mot Catherine Legrand

Datum Med start 13 april 2023

Plats/tillfalle Hoégskolan i Halmstad

Situationsbeskrivning | Det ar inte ovanligt med klagomal pa Hogskolans kurser. Darfor finns det
ocks3 en internt reglerad procedur for hur klagomalen ska handlaggas. En
verordnad far granska klagomalet och lamna ett utlatande om det finns
skal for att ta upp klagomalet i en utredning.

Klaus Solberg Soilen kan visa att han har svarat pa tva av de studentklago-
mal som riktades mot honom. Ett tredje klagomal (diskrimineringsutred-
ningen) som visade sig finnas blev han aldrig medvetandegjord om. Klaus
fick helt enkelt inte reda pa det av Catherine Legrand. Det var forst vid ett
senare mote med Suzanne Almgren Mason som det kom till hans kdnne-

dom.

Nir Klaus Solberg Soilen sedan hade hela klagobilden kiar for sig sag det
ut som att det var en grundanmalan fran en student som de tva Ovriga
hade hdngt pa. Den forsta och mer omfattande anmalan var skriven av en
student som sedan har fitt underkant 2 ganger i kursen och som fortfa-

rande inte har klarat av den.

Klagomalen gick ut pa att Klaus Solberg Silen skulle ha diskriminerat asi-
atiska studenter. Den som sedermera kom att genomféra en intern dis-
krimineringsutredning var Suzanne Almgren Mason. Hon kom fram till att
det inte fanns nagra bevis for att Klaus Solberg Séilen hade diskriminerat

de klagande studenterna.

Krinkningen for Klaus Solberg Soilen i den har situationen bestar i att han
inte fullt ut fick veta vilka som hade anklagat honom eller for vad. Klaus
hade redan svarat pa klagomal till tva studenter, men far inte veta om en
tredje eller hurmanga de ar totalt som har klagat. De interna riktlinjerna
sageratt klagomalen forst ska skickas till lararen. Catherine Legrand har
trots det paborjat sin utredning utan att meddela Klaus om alla klagoma-
len och med det ge honom mojlighet att bemota dem.

Klaus Solberg Soilens utsaga 2023-10-23
Klaus Solberg Soilen fick inte information om hur manga som hade klagat pa kursen, men ges intrycket av att

kritiken dr omfattande. Klaus hade redan svarat pa klagomal fran tva studenter innan utredningen badrjar, men
fAr inte veta om ett tredje klagomal eller hur manga totalt som har klagat. Klaus Solberg Soilen far inte veta
vad som eventuellt ir fel med de tva svaren han redan har skickad till studenter som svar pa klagomal.

Klaus Solberg Sailen far heller inte besked om hur I3ng tid alla utredningarna kommer att ta.

Catherine Legrand vantade med att tillkinnage denna nya anmalan mot Klaus Solberg Soilen till efter somma-
ren, dagen efter Klaus mote med rektor den 4 september.

Catherine Legrand har inte iakttagit hégskolans egna riktlinjer och praxis for hantering av klagomal avseende
kursen. Klaus Solberg Soilen fick inte besked om att det fanns ett tredje studentklagomal och fick pa grund av
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det heller inte mojlighet att besvara detta. Vittnen kan forklara att i andra fall av studentklagomal ar processen
snabbare och fir mindre konsekvenser.

Catherine Legrands utsaga 2023-11-24

Catherine Legrand forklarar att den tredje anmalan kom i ett senare skede jamfort med de tva forsta anmal-
ningarna. De tva forsta klagomalen skickades direkt till Klaus Solberg Séilen och han svarade ocks3 pa dem

ganska sa omg3dende. Den tredje fick Klaus Solberg Séilen den 9 maj sa fort utredaren hade fatt information
om att Klaus Solberg Soilen inte fitt del av anmalan fran programansvarig.

Catherine Legrand instimmer i Klaus Solberg Soilens kritik mot tidsfordrojningen och sager att hon tar pa sig
ansvaret for det intriffade. “Det skulle ha varit Iést fore sommaren.” Det ska samtidigt jamforas med att det

finns mindre allvarliga anmalningar dn de som var hir och d3 blir proceduren enklare och hanteringen gar da
foljdriktigt s& mycket snabbare.

Det stammer att Klaus Solberg Séilen inte har fatt nagot narmare besked om hur lang tid som utredningarna

skulle ta. Catherine Legrand kunde inte ha nagon tydlig tidsuppfattning om det och dirfor var det inte mojligt
for henne att sitta ut nagot underbyggt slutdatum till Klaus Solberg Soilen att forhalla sig till.

Navid Ghannads vittnesutsaga 2024-01-11
Se vittnesutsagan i dess helhet under situation 3.4.2.

Klaus Solbergs Soilens replik 2023-12-29

Klaus Solberg Séilen konstaterar att Catherine Legrand startade granskningen bara utifran tv3 studentklagomal
och att det tredje kom i efterhand. Detta var efter samtal som hon hade med studenterna. Det kan diarmed
inte uteslutas att hon paverkade studenterna under sina samtal s3 att andra studenter, har en tredje, stallde
sig bakom klagomalen. Man ser att s3 kan ha varit fallet nir man analyserar innehallet i texten i sjilva klago-
malet fran student nummer 3 som i hog grad ar en kopia av de tva forsta klagomélen. Student nr 3 koordinerar
sina synpunkter med de tva andra. Alla tre studenterna blev underkinda pa kursen och hade motiv for att
framfora falska anklagelser mot lararen i ett hopp om att f3 bittre betyg, sarskilt om Catherine Legrand upp-
muntrade klagomalen. Notera att varken Klaus Solberg Soilen, facket eller arbetsmiljoombudet fick narvara
under dessa moten trots att arbetsmiljombudet kravde detta.

Klaus Solberg Soilen mottog besked om namnet pa en tredje student, Anna Zukowicka, efter att ha skickat
flera paminnelser om saken, men fick fortfarande inte veta nagot om innehéllet i denna tredje anmilan och
fick darmed inte mojlighet att svara studenten eftersom granskningen redan hade borjat. D3 hade dven utred-
ningen redan pagatt i en manad. De forsta tva klagomalen kom till administrationens kinnedom den 29 mars.
Aterigen fick Klaus Solberg Soilen inte kinnedom om innehallet i anklagelserna férran Suzanne Mason delgav

honom den informationen.

Den tidslinje som Catherine Legrand pastar ska gora det enklare for utredaren att se vad som har hant ar, som
tidigare visat, till dels en fabrikation i efterhand.

Inledningsvis stod inte klart for Klaus Solberg Soilen att han var féremal for en diskrimineringsutredning, hans
narmaste chef Per Ola Ulvenblad hade heller inte kunnat berdtta nagot forran efter en tid, och da endast att
det var en omfattande utredning. De interna riktlinjerna sager att klagomalen forst ska skickas till lararen och

att lararen ska veta vad han star anklagad for.

32



Catherine Legrands replik 2024-01-15

Cathering Legrand vill tilldgga att klagomalen p& Klaus Solberg Soilen kom fran sa kallade tredjelandsstudenter.
Den tredje klagande studenten var fran borjan jattetveksam till att sta for ett klagomal. Det kan inte uteslutas

att dg.t var fen tvekan som berodde pa radsla for repressalier fran lararen och att det maste tas i beaktande nar
det galler tidsforhdllandena mellan de olika klagomalen.

Nar det giller handlaggningstiden sa paminner Catherine Legrand om att hon redan tillstatt att det tog for lang

tid att f3 alla uppgifter pa plats med vidareinformation till Klaus Solberg Soilen och att det berodde pa att det
var sa manga inblandade.

3.5.3.1. Bedomning

Klaus Solberg Soilen upplever sig krankt och sarbehandlad av Catherine Legrand i samband med hanteringen

av klagom3l om diskriminering dar Klaus Solberg Séilen inte fullt ut fick veta vilka som hade anklagat honom
eller for vad.

Samma bedémningsgrund som ovan enligt 3.2. ska tillampas och utredarna har att forst bedoma vad som kan
styrkas varvid situationen som sadan far anses vara styrkt utifran parternas utsagor i situationen.

Catherine Legrand har anfort att klagomalen mot Klaus Solberg Sailen kom fran s kallade tredjelandsstuden-
ter, dar en tredje klagande student fran borjan var “igttetveksam” till att sta for sitt klagomal. Det kunde inte,
menar Catherine Legrand, uteslutas att det var en tvekan som berodde pa radsla for repressalier fran lararen
och att det miste tas i beaktande nar det galler tidsfarhallandena mellan de olika klagomalen.

Utredarna konstaterar med hanvisning till genomgangen och bedomningen av situation 3.2.1 att aven | den
hir situationen har awvikelser fran de dberopade tillampningsriktlinjerna agt rum.

Utredarna finner vidare anledning att papeka att anonyma anklagelser dr frimmande for rattsstatens princi-
per. | fallet nar en'person anklagas for nagot utan att veta vem som ligger bakom anklagelserna och/eller vad
de gar ut pa ar det svart att forsvara sig/kunna bemota dem vilket kan leda till allvarliga konsekvenser for den
som blir utsatt for anonyma anklagelser. Det skulle d3rmed kunna rora sig om krankande sarbehandling. Det
finns emellertid oklarheter i handelseférloppet som leder till ett gransdragningsdvervagande. Vad som fullt ut
kunnat styrkas ar den tidsfordrojning som har dgt rum, men inte att den i sig varit foranlett av ett ,sett over
tid, avsiktligt undanhallande i vem och vad-fragorna.

Catherine Legrands agerande i den anmalda handelsen utgdr en dvertradelse av arbetsgivarens tillampnings-
anvisningar for arendet, vilket har drabbat Klaus Solberg Soilen pa ett negativt satt.

Krdnkande sdrbehandling anses inte foreligga i den undersokta situationen.

3.5.5. Anmald situation 5 riktad mot Catherine Legrand
Datum Fortvarighetstillstand frin det att Catherine Legrand tilltradde sitt chefs-
uppdrag i januari 2021
Plats/tillfalle Hogskolan | Halmstad
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Situationsbeskrivning | Ganska sa tidigt efter det att Catherine Legrand hade pabarjat sitt chefs-
uppdrag sa borjade hon sprida rykten om att Klaus Solberg Soilen ar en
inkompetent larare. Catherine Legrand har inte uttryckt det direkt till
Klaus Solberg Soilen utan det &r sddant som kommit till honom ryktesva-
gen fran kollegor. Detta ar en del av ett ménster i Catherine Legrands le-
darskap. Flera medarbetare har rikat ut for liknande angrepp, alltsa dis-
kriminering, och trakasserier och det pagar aven sett over tid. Detta kan
Professor Svante Andersson, Professor Mike Danilovic, Lektor Ulf Aage-
rup (Internationella Handelshagskolan I Jonkoping) och lektor Anders Bill-
strom (Hogskolan i Skévde) vittna om.

Det handlar om Klaus Solberg Séilen som en frisprakig individ men ocksa
om Klaus som del av marknadsforingsgruppen, vilken har varit en mal-
tavla for Catherine sedan hon borjade.

Ryktesspridningen bestar av nedsittande omdémen om Klaus Solberg
Sbilen som det saknas saklig grund fér och han har dirfér upplevt dem
som krankande fér honom i hans profession som professor med forskning
och undervisande uppgifter.

Klaus Solberg Séilens utsaga 2023-10-23

Catherine Legrand anklagas for att forsoka underminera Klaus Solberg Sailens yrkesmassiga stallning genom
att pasta att han ar inkompetent som lirare och forskare. Dessa pastaenden motsags av befintlig information.
Senaste kursutvarderingar visar p3 positiva resultat (81%), och Klaus Solberg Séilen har identifierats som en
av Sveriges tio framsta forskare inom marknadsforing enligt en ny métning av AD Scientific Index fran 2023.

Catherine Legrands utsaga 2023-11-24

Catherine Legrand stller sig fragande till hur hon skulle kunna borja sitt uppdrag vid Hogskolan i Halmstad
med att underminera en medarbetare som hon helt saknade kinnedom om. Hon har hort kritik fran andra
som riktats mot Klaus Solberg Séilen. Det har varit omniamnanden om Klaus ryktesvagen fran saval student-
som lararkaren. Rykten som for 6vrigt hade forekommit innan Catherine Legrand kom in i bilden pd Hogskolan

i Halmstad.

Klaus Solberg Sailen har forvisso varit omtalad i chefssammanhang dar Catherine Legrand medverkat. D3 har
det handlat om sadana fakta som att Klaus Solberg Séilen inte forskar med nagon inom FIH, att han inte leder
nagon doktorand, publicerar visserligen i rimlig omfattning, men bidrar inte till utvecklingen. Detta dr samtal
som har forts helt 6ppet i bland annat ledningsradet. Det har dven férekommit en del tuffa diskussioner med
Klaus i utbildningssammanhang. Catherine Legrand hari 6vrigt dven kommenterat att Klaus Solberg Soilen inte

har fatt externa medel f6r sin forskning.

Klaus Solbergs Soilens replik 2023-12-29
Det anda viktigt for Klaus Solberg Séilen att fa bemé6ta och motsiga de rykten som Catherine Legrand har hort

om honom. Fakta ar att Klaus Solberg Séilen har publicerat flera artiklar med andra anstillda pa Hogskolan i
Halmstad, han har varit pa samma konferenser med kollegor samt deltagit i gemensamma undervisnings - och
forskningsprojekt bade inom och utanfér akademin. Vidare sa har Klaus Solberg Sailen haft flera doktorander,
vilket dessutom ar ett krav i sig for att bli docent och professor. Att han inte “bidrar till utvecklingen” ar for
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rklaring. Catherine Legrand sager inte att hon har ifrigasatt dessa ryk-

vagt for att bemota utan en djupare fo

ten, vilket ar anmarkningsvart i sig.
r hort negativa utsagor om honom och spridits av

Klaus Solberg Soilen hanvisar till ett antal vittnen, som ha
Catherine Legrand. Antingen direkt fran Catherine Legrand eller indirekt via andra. Eftersom det ar fa inom

foretagsekonomi som har mycket direktkontakt med Catherine Legrand dr det mesta indirekt, med ett undan-
arbetsmiljpombudet, som har frekventa moten med Catherine Legrand har hort féljande direkt fran Cat-

tag,
e 2024-01-02, se nedan.

herine sjalv enligt skriftligt meddeland
“_ | de kontakter jag har haft med akademichefen i min roll som arbetsmiljpombud dar Klaus
Solberg Soilen har kommit pa tal har det alltid varit i negativa termer dédr akademichefen har
forklarat olika saker kring Klaus Solberg Séilen som hon anser ott han har misskott sig med,
agerat felaktigt, eller rent av haft bedrdgligt uppsat med. Det finns manga exempel pa detta
som jag av sekretesskal inte kan exemplifiera just nu, men kan géra det vid behov for utre-

darna.”

Ssilen har skadat fortroendet och relationen mellan honom
kommunikationen negativt. Nar Catherine Legrand regel-

De negativa kommentarerna om Klaus Solberg
pat en giftig arbetsmiljo, dar radsla, misstro och

och hans chefer, vilket har paverkat samarbetet och
bundet har pratat illa om Klaus Solberg Soilen har det ska

negativitet rader.

Catherine Legrands replik 2024-01-15
Catherine Legrand erinrar om vad hon redan har kommenterat i sin utsaga om att i interna ledningssamman-
kasa att det fanns mycket synpunkter pa honom

hang ha kritiserat Klaus Solberg Soilen for ett antal saker. Li
inom Hégskolan Halmstad redan innan Catherine Legrand tilltrddde som akademichef.

| ovrigt vidhaller Catheti'ne »Leg',ra_nd vad hon har anfort i sin tidigare utsaga.

Svante Anderssons vittnesutsaga 2023-12-12
Svante har ej hort direkt fran Cathrine att Klaus dr inkompetent som larare och forskare. Svante och Catherine

har ingen privat relation och Cath{erine ir inte Svantes narmaste chef, vilket innebar att de sdllan samtalar. Att
Klaus Solberg Soilen har stangts av fran undervisning har dock spridits ryktesvagen utan officiell information

fran ledningen. Detta har inneburit en mingd ryktesspridning om Klaus. Kollegor som har direkt kontakt med
Cathrine Legrand kan intyga att negativa kommentarer har yttrats av Cathrine om Klaus. Detta kan till exempel
intygas av Svantes kollega Navid Ghannad som har fler direkta samtal med Cathrine @n Svante. Svante Anders-
son uppger att Klaus Solberg Soilen inte har tagits med i arbetsgruppen vid utveckling av programmet som
Klaus undervisar i. Svante har dessutom papekat att han inte forstar varfor Klaus inte far undervisa i kurser dar
kursutvirderingar visar att studenterna dr nojda med hans insats. Detta innebéar évertid for befintlig personal
och att externa lirare behover kontrakteras. Avdelningschefen ( Per-Ola Ulvenblad) hanvisar till att han har

f5tt order uppifran att Klaus Solberg Soilen inte ska undervisa.

Svante Andersson uppger dven att Klaus Solberg Soilen ofta blir exkluderad nar det tillsatts arbetsgrupper. Det
har blivit mer explicit senaste dret. Han papekar slutligen att det inte tidigare har vidtagits en massa utred-

ningar riktade mot en enskild ldrare och att det som nu har skett ar en ny situation.

35



Catherine Legrand replik 2024-01-15 A Ay
Om det forhaller sig s3 att Klaus Solberg Séilen ofta blir exkluderad i olika arbetsmassiga sammanhang sa ar

det ingenting som Catherine Legrand ar inblandad i utan ndgot som i sa fall ar kopplat till Amnesgruppen.
Den omstandigheten att Klaus Solberg Sailen inte kom med i arbetsgruppen for verksamhetsutveckling har

den enkla forklaringen att han sjalv inte ville delta i den.

Sadvida Navid Ghannad har pratat med Svante Andersson om vad Catherine Legrand har uttryckt om Klaus
Solberg Soilen ar det sddant som kommit upp | amnesrad och kollegium och som dessutom sagts i fortroende

till Navid.
Catherine Legrand har definitivt informerat om och fért diskussioner om vad som hander i de olika utredning-

arna, men det ar inget som hon kan kommentera hiar och nu.

Catherine Legrand haller i 6vrigt fast vid sin tidigare utsaga.

Per-Ola Ulvenblad vittnesutsaga 2023-12-15

Vad gdller den pastadda ryktesspridningen s3 kianner Per-Ola Ulvenblad inte till nagot om den, Personalen vet
sakert om att Klaus Solberg Soilen inte undervisar just nu, men Per-Ola Ulvenblad vet inte om det ar nagot

som man pratar om.

Navid Ghannads vittnesutsaga 2024-01-11
Navid Ghannad borjade med att ge sin bakgrundsforklaring till Utredarna varfér Catherine Legrand och Klaus

Solberg Séilen sett over tid har utvecklat ett antagonistiskt forhallande till varandra.

Klaus Solberg Soilen kan 3 sin sida uppfattas som en kontroversiell person som inte drar sig for att sticka ut
och saga vad han tycker och tanker. Det blir darfor latt diskussioner om honom som person i olika samman-
hang. Catherine Legrand har varit inblandad i s3dana diskussioner om honom och i vissa fall ven varit direkt

drivande i dem.

Catherine Legrand har for sin del och i rollen som akademichef forsokt ta tag i vissa saker dar hon anser att
Klaus Solberg Soilen ska ha varit gransdverskridande i sin tjansteutovning. Det har varit en del tvister om till
exempel majlighet till deltagande i konferens dir Klaus Solberg Séilen fick avslag, inkop som Klaus Solberg har
gjort, samt en tvist om 14 timmars overtid i tjansteplaneringen som Catherine och Klaus hade olika syn pa om

utbetalning och som ledde till att facket blev inkopplat.

Navid Ghannad har hort en hel del rykten om Klaus Solberg Séilen. Vissa av dem kommer frin Catherine Leg-
rand och har formed|ats direkt till Navid av Catherine. N3gra exempel p3 det som Catherine Legrand har fram-
for till Navid Ghannad om Klaus Solberg Séilen ar som foljer: Vid ett tillfille nir Klaus Solberg Soilen var p3
konferens i Marocko s3 hade han pratat han i telefon for stora summor med sin familj i Norge. Vidare har hon
berattat for Navid att Klaus Solberg, pd en annan konferens, hade tagit med sig sin fru pd Hégskolans i Halm-
stad bekostnad. Hon har ocksa berattat att Klaus har kopt in bocker for “tiotusentalskronor” fran ett antikva-
riat som hon ar 6vertygad om att det var for privat bruk. Ett halvir senare nimnde hon att béckerna “var
tillbaka” och att Klaus denna gdng menade att de var kurslitteratur. Hon har ocks3 bersttat vid ett flertal till-
fallen om att Klaus inte fungerar som ldrare, att han till exempel har genomfort en grupphandledning i stillet
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for individuell handledning som uppsatshandledare. Navid Ghannad anser inte att dessa informationer till ho-
nom har varit arbetsmiljorelaterade. Han forstar darfor inte varfor Catherine Legrand har berattat om dem for
honom. Navid Ghannad har pa forekommen anledning inte funnit nagra skal till att agera vidare pa dem eller
omtala dem for andra. Enligt Catherine Legrand har heller inte Klaus Solberg Séilen fullgjort det som ankom-
mer pa honom i tjansten i en del andra avseenden. Catherine Legrand har uppgett att Klaus Solberg Soilen har
samarbetssvdrigheter, att han inte fungerar i grupper och ej heller pa det hela taget som lirare. Betriffande
det senare sa vidtalade Catherine Legrand Navid Ghannad i den fragan under sommaren 2022 och berattade
att hon var inne pa att forandra hela hans anstallning. D3 lite beroende pa vad det skulle kunna finnas for
andra alternativ for Klaus Solberg Soilen pa Hogskolan i Halmstad och vilka arbetsrattsliga atgarder som skulle
kunna vidtas mot honom i den frdgan. Catherine Legrand har aven givit uttryck for sitt missnoje med Klaus
Solberg Soilen honom genom subtila visuella uttryck som att himla med 6gonen.

Sammanfattningsvis sa har Catherine Legrands omnamnanden om Klaus Solberg Soilen genomgaende varit av

det negativa slaget. Inte vid ndgot enda tillfalle i Navid Ghannads narvaro har hon haft nagot positivt att saga
om Klaus Solberg Soilen.

Navid Ghannad tycker att det dr ett generellt problem med ryktesspridning via korridorprat och att det ar
nagot som inte bara har drabbat Klaus Solberg Séilen, utan dven andra, inklusive Navid Ghannad sjalv.

Navid Ghannad kommer sedan in pa ytterligare ett tillfalle under hosten 2023 dar Catherine Legrand har varit

inblandad i ryktesspridning. Bakgrunden var att en I D :de deitagit | ett

mote med Catherine Legrand med flera for att han var missnojd med ett beslut om att ett program hade blivit

direkt I 2v det. | situationen blev Catherine Legrand enligt egen uppgift RGN
I vilket hon sedan reagerade helt oacceptabelt pd genom att sprida ut det

genom sa kallat korridorprat. Cathrine Legrand berattade om det intraffade for andra runt bordet i samband
med fika. Andra som horde om det vid tillfallet — vittnen till Catherines utlaggning - fragade sedan Navid Ghan-
nad om NN V2 Navid Ghannad hor samma sak ett par veckor senare
pa ett annat mote dar ocksa HR specialisten deltar tycker han att det far vara nog. Redan dagen efter kontak-
tade Navid Ghannad HR och for att informera dem och meddelade samtidigt sin uppfattning att Catherine
Legrands agerande gentemot | 2 cacceptabelt. Navid Ghannad papekar, att savida Catherine

Legrand har |G 5 finns det vedertagna rutiner for [

pa Hogskolan som hon borde kanna till i sin roll som akademichef. Det ar inte rimligt och skapar en dalig
arbetsmiljo att sprida ut att | oo rskilt
inte med tanke pa att det skedde vid ett tillfalle nar | N N i"te hade nagon som helst mojlighet att
forsvara sig. Utover att informera HR om ovanstaende har Navid Ghannad ocksa lyft detta pa ett annat doku-
menterat mote dar avdelningschef, HR specialist och fackets ordforande deltog. Det var ett mote dar man kom
i diskussion om ryktesspridning. Navid Ghannad uttryckte da sin oro over att Catherine Legrand sprider rykten
pa det satt som hon gor i stallet for att folja de rutiner som finns. Navid Ghannad ar tydlig med att det ar
givetvis inte Okej att - A"\ medarbetare, inklusive chefer har ratt att | ré sin arbets-
plats. Men det ar heller inte okej att sprida rykten som den det galler inte har mojlighet att bemota. Det ar
darfor viktigt om Catherine Legrand kande som hon gjorde i den omtalade situationen, bade for || NN
B och Catherine Legrands skull, att handelsen rapporteras for att sedan utredas sakligt enligt de rutiner
som arbetsgivare, arbetsmiljoorganisationen och facket gemensamt har fastslagit.

37



Catherine Legrands replik 2024-01-25
Se Catherine Legrands fullstandiga replik under avsnitt 3.4.2.

3.5.5.1 Bedomning
Klaus Solberg Sailen kanner sig krankt och sirbehandlad av Catherine Legrand pa grund av att Klaus Solberg
Soilen anser att hon har spridit nedsattande omdémen om honom ryktesvagen.

Bedomningsgrunderna i avsnitt 3.2 for krankande sarbehandling ska tillampas och Utredarna har som vanligt
forst att avgdra vad som kan styrkas.

Catherine Legrand medger att hon har haft synpunkter pa Klaus Solberg Séilen i olika ledningssammanhang i
form av fakta, men fornekar att hon har spridit nedsattande omdémen om honom via rykten.

Fran de vittnen som har horts har framkommit en hel del kompletterande information for bedémning av den
anmalda situationen. Svante Andersson har tagit upp att det har spridits rykten, utan officiell information fran
ledningen, att Klaus Solberg Séilen har stangts av fran all undervisning.

Nar det galler vittnet Navid Ghannad s3 kan det utan vidare pastas att han inte bara bidragit med komplette-
rande utan i ssmmanhanget ganska s3 komprometterande uppgifter for Catherine Legrand nar det galler gra-
den av ryktesspridning frin hennes sida. Vad Utredarna pa samma gang har tagit sarskilt fasta pa i Navid Ghan-
nads berattelser om Catherine Legrands paverkan pa ryktesspridningen om Klaus Solberg Séilen ar att det inte
finns nagra exempel pa for honom personligen nedsattande omdomen utan att det som har tagits upp har
varit kopplat till Klaus Solberg Sailens duglighet med mera i anstaliningen. Oaktat detta behdver det papekas
att ryktesspridning och ogrundade pastienden kan leda till allman misstanksamhet mot den som blir maltavla
for dem, samt att den som utsatts riskerar att drabbas av ohilsa och/eller att stallas utanfor arbetsplatsens

gemenskap.

Det finns inslag av bristande professionalitet i Catherine Legrands satt att kommunicera medarbetaruppgifter
om Klaus Solberg Soilen som hon i sin roll som akademichef borde ha hallit sig for god att inlata sig pa med

andra. For det fortjdnar Catherine Legrand viss kritik:

Det foreligger inte krankande sérbehandling i den undersékta situationen.

3.56. Anmald situation 6 riktad mot Catherine Legrand
Datum Med start 13 april 2023
Plats/tillfalle Hogskolan i Halmstad

Situationsbeskrivning | Klaus Solberg Soilen anser att Catherine Legrand avsiktligt har dragit ut
pa tiden att besluta om forskningsanslag for projekt som han har varit in-
volverad i. Klaus vill har lyfta fram tva exempel, dels ett projekt med ett
av Europas storsta mjukvaruforetag, SAP i Miinchen, dels avslag om sam-
arbeten med ett larosate i Salzburg. Beslut i arenden om forskningsanslag
tar sa klart olika lang tid. Men har tog det dver ett ar viket riskerade hela
projektets existens och Klaus Solberg Soilen menar att det pa goda grun-
der kan antas att Catherine Legrand tog extra god tid p3 sig bara for att
besluten rorde samarbeten som Klaus holl pd med. Dels géller det ett
samarbetsprojekt med Hogskolan i Salzburg runt ett “double degree pro-
gram” som var under utarbetning, en process som leddes av Anders
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Billstrom, men dar Klaus medverkade aktivt med sina forskningskontak-
ter. Anders Billstrom star hdr som vittne.

Klaus Solberg Soilen upplever att det blev en medveten tidsutdrakt med
bristande medarbetarinvolvering och icke-motiverande forklaring fran
Catherine Legrands sida i syfte att demonstrera sin makt infor Klaus och
att det agerandet darmed har utgjort en krinkande sirbehandling av ho-
nom. Vittnen kan beratta att liknande avtal behandlas betydligt snabbare

och med storre intresse.

Klaus Solberg Soilens utsaga 2023-10-23
Catherine Legrand forlanger beslutsprocesser som ror K
arbeten med andra larosaten som har foreslagits av Klaus So

laus Solberg Soilens forskningsprojekt eller avslar sam-
lberg Soilens med icke-motiverande forklaringar.

Ett bra exempel ar Salzburg-kontraktet. Dar héll Catherine Legrand, Klaus Solberg Ssilens och en kollega till

honom i ett spanningstillstand under mer an ett 3rs tid om projektet skulle fa ga vidare eller inte. Det var ett
projekt med mojligheter att fa till ett nara samarbete som skulle ha gjort att Hogskolan i Halmstad hade fatt
bittre studenter, akademisk kvalité och storre intakter. En kollega till Klaus Solberg Soilen, Anders Billstrom,
lade ner mer in hundra timmar pa det projektet. | slutdnden infér julen 2022 fattades bara Catherine Legrands
underskrift. Men hon skrev inte under med motiveringen att det fanns annat att arbeta med efter jul. Cathe-
rine Legrands stillningstagande mot projektet skadade Klaus Solberg Séilens och Anders Billstroms foértroende
<3vil inom som utanfor hégskolan. Betréiffande Anders Billstrom till den grad att Anders Billstroms tog sa illa
vid sig att han valde att sluta sin tjanst. | beslutsprotokollen fran akademiradet framgar att andra har fatt

presentera sina projekt, men inte Klaus Solberg Soilen och Anders Billstrom.
Ett annat exempel dr SAP-kontraktet, som drog ut over ett ar och nistan ledde till att foretaget drog tillbaka

sitt engagemang. Catherine Legrand hivdade att hon inte kunde skriva under ett kontrakt dar namn pa per-
soner som inte var anstillda vid Hégskolan i Halmstad stod med. Detta gors hela tiden i vanliga forskningsan-
sékningar, sa enligt Klaus borde det inte vara en fraga. Klaus Solberg Séilen och Anders Billstrom fick inga
maéjligheter att dra sina projekt i akademiradet och fanns inte med i foredragningslistan for Akademiradet.
Fordrojningen gjorde att Klaus Solberg Soilen missade tva mojligheter till ansokan for Hogskolan i Halmstad.

Catherine Legrands utsaga 2023-11-24
Catherine Legrand vill bemdta Klaus Solberg Soilens uppgifter om de bida ovan omnamnda projekten enligt

foljande:

SAP-projektet byggde pa ett komplicerat avtalsférslag som hogskolans jurister hade att se dver. Catherine
gjorde kommentarer och sedan skickades underlagen fram och tillbaka mellan henne och juristerna med ut-
byten av synpunkter och forslag. En del av komplexiteten handlade om att det fanns beskrivet om en partner
som var kopplad till Ryssland. En annan bidragande orsak till att handldggningen tog langre tid an vad som ar
brukligt, 2 - 3 manader, var Klaus Solberg Soilen sjélv eftersom han inte hade skickat in ansokningen i god tid.

Nir det galler samarbetet med Salzburg som Klaus Solberg Soilen har tagit upp i sin utsaga sa visade det sig
att det inte var sanktionerat av Hogskolan. Se bifogat protokoll fran akademirad 2021-12-17 for fortydligande.
Det fanns inget uppdrag utan det var snarare ett slags avtal om studentutbyte som Anders Billstrom och Klaus
Solberg Séilen drev helt i egen regi. De fick heller aldrig nagot uppdrag att fortsatta med de paborjade kontak-

terna.

Catherine Legrand menar att Klaus Solberg Soilens kritik mot henne tyder pa bristande insikter nar det galler
systemkunskaper om hur handldggningen och prévningen av avtal gar till nar det galler en ansokan som den
om SAP-projektet dir en hel organisation pa ett eller annat satt var involverad i den och att det leder till
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tidskravande processer. Vissa andra projektansokningar har av olika skal kunnat behandlas snabbare och det
har d3 inte varit betingat av stérre eller mindre intresse frin Cathrine Legrands sida utan det har i stallet berott

pa skiftande forutsattningar. Framst nar det géller komplexiteten i handlaggningen av dem.

Catherine Legrand hanvisar till att samma kvalitetsgranskning som gérs av Mastersprogrammet inom fore-
tagsekonomi redan har agt rum for det internationella marknadsforingsprogrammet (Bachelorprogrammet).

Sa det ar inget unikt eller sarskilt riktat pa ett fientligt satt mot det amnesomrade dar Klaus Solberg Soilen ar

verksam. Tvartom sa ar det en del av Catherine Legrands uppdrag som akademichef att inte bara vara forval-
tande i sin roll utan att dven verka for utveckling som kan leda till forbattringar av undervisningen och forsk-

ningen. Catherine Legrand papekar att hon har rekryterat en gastprofessor med uppgift att stédja utveckling
av just marknadsforingsprogrammet, sa varfor skulle Catherine investera i en sddan resurs om malet ar av-

veckling fragar hon sig retoriskt.

Klaus Solbergs Soilens replik 2023-12-29
Om SAP-projektet. De forsta kontakterna med SAP bérjade i maj 2020. Klaus Solberg Soilen skickar en pamin-

nelse om att signera avtalet med SAP den 14 november 2022. Klaus Solberg Séilen ber om att detta gors ASAP
sa han kan mota en tidsfrist for KK-projektet den 9 december. Catherine Legrand hérinte av sig. En paminnelse
skickas 2023-03-10. 2023-03-24 accepteras kontraktets del 1 elektroniskt, men inte del 2. 2023-05-20 skickar
Klaus Solberg Soilen en pdminnelse om att skriva under del 2. SAP:s ledning i Miinchen hade d3 skickat sin del
for signering den 10 maj. Men vid det laget hade Catherine Legrands egen utredning av Klaus Solberg Séilen
borjat och Catherine ville tydligen inte signera. Situationen som sidan ar ett exempel pa trakasserier mot Klaus
Solberg Soilen som dessutom leder till negativa konsekvenser fér andra inblandade och for det som ar Hog-

skolans basta.

| en paminnelse den 20 maj skriver Klaus Solberg Séilen:
“Jag hoppas att det inte dréjer alltfér lénge, eftersom vi inte vill riskera att férstéra relationen
med en strategiskt viktig extern part *.

Detta ar inget som Catherine Legrand tar hansyn till. | stdllet framstar hennes medvetna férdrdjning som en

form av repressalier och bestraffning.

Catherine Legrands replik 2024-01-15
Catherine Legrand har inget ytterligare att tillagga utover sin huvudinvandning i den tidigare utsagan, namligen

att det har var ett sjalvpataget uppdrag som inte var sanktionerat av Hogskolan och som heller inte bedomdes

vara av intresse att ta vidare.

3.5.6.1 Bedomning
Den anmalda situationen relaterar till tva olika handlaggnings-och beslutsprocesser i arenden/projekt som

Klaus Solberg Soéilen har varit inblandad i. Bada darendena handlade om samarbeten/utbyten med aktérer i
internationella sammanhang. Klaus Solberg Soilen grundar sin anmalan pa att Catherine Legrand medvetet
och av personliga skal riktade mot Klaus valde att medvetet dra ut pa tiden for sitt beslutsfattande. En om-
standighet som enligt Klaus Solberg Soilen fick negativa konsekvenser genom att samarbetsplanerna i pro-
jekten inte kunde fullféljas pa det sdatt som var tankt och att ett berort foretag var nara att avsluta sin medver-

kan i deras samarbeten.
Samma bedomningsgrund som i tidigare situationer galler och Utredarna borjar med att avgora vad som kan

styrkas.
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Catherine Legrand har motsatt sig Klaus Solberg Soilens pastdenden om att hon ska ha haft det férdrojnings-
uppsat med beslutsfattandet som Klaus tillvitar henne. Enligt henne sa fanns det bakomliggande sakforhallan-
den som gjorde att besluten i de bada drendena kom att dra ut pa tiden. | det ena fallet berodde det pa aren-
dets komplexitet med manga inblandande i handlaggningen. Hir menar ocks3 Catherine Legrand att Klaus
Solberg Soilens kritik mot henne tyder pa bristande insikter nir det giller systemkunskaper om hur handlagg-
ningen och prévningen av avtal gar till nar det giller en ansokan dar hela organisationen pa ett eller annat satt

var involverad i den och att det i sin tur ledde till tidskravande processer.

Till det ska dven l3ggas att Klaus Solberg Séilen inte kom in med sin ansokan i tid. Betraffande det andra aren-
det s3 fanns det 6verhuvudtaget inget uppdrag, utan det var nagon form av studentutbyte som Klaus Solberg
Soilen och en kollega till honom hade startat pa eget bevag. De fick heller ingen auktorisation av Hogskolan i

Halmstad att fortsatta med det de hade pabérjat.

DA bada parter bekriftar hindelsen som sidan finner Utredarna det styrkt att den har intraffat. Nasta fraga
blir da om Catherine Legrand i sitt ambete som Akademichef uppsatligen har fordrojt sitt beslutsfattande i 2
drenden/projekt som Klaus Solberg Sdilen varit involverad i pa ett satt som varit sarbehandlande for honom
pa ett krankande satt.

Utredarna konstaterar att Klaus Solberg Soilen inte har presenterat nagon stodbevisning for sina pastaenden.
Dirmed kan de heller inte tillmatas nagot annat viarde dn en subjektiv kdnsla av att vara utsatt och sarbehand-
lad. Catherine Legrand har 3 sin sida givit hogst rimliga motiveringar och férklaringar till den upplevda tidsut-
drikten. Hennes version ska darfor tillmatas en hogre tillforlitlighet dn Klaus Solberg Séilens utsaga. Det be-
héver samtidigt med det beaktas att ett av drendena/projekten saknade Hogskolans i Halmstad legitimitet och
dirmed nirmast var att betrakta som “fritt valt arbete”, vilket sedermera ledde till att aktiviteten fick avslutas
och avbrytas.

Det foreligger inte krdnkande sérbehandling i den undersokta situationen.

3.5.7 Anmald situation.7 riktad mot Catherine Legrand
Datum Sedan Catherine Legrand borjade i januari 2021
Plats/tillfalle Hogskolan i Halmstad

Situationsbeskrivning | Klaus Solberg Séilen beskriver sig sjalv som maltavlan for den problematik
som uppstar i en organisation dar man tilldelar en orimligt stor andel av
externa resurser (personer som arbetar 50% eller mer fér andra organi-
sationer) till verksamheten. Detta ar vad som har hant vid Hégskolan
Halmstad jamfort med andra larosaten, och det galler sarskilt amnet fore-
tagsekonomi. Till exempel sa blir Klaus Solberg Soilen systematiskt uteslu-
ten fran alla beslutsprocesser som ror amnet foretagsekonomi, inklusive
marknadsforing, dar han ar en av tva professorer inom amnet. | stillet
radfragar Catherine Legrand anstdllda som ar mindre kvalificerade och
som ocksa arbetar vid andra larosaten, som exempelvis forskningschefen
och chefen for PhD-utbildningen. Catherine Legrand har institutional-
iserat detta for att framst sakerstalla lojalitet bland medarbetarna och
darigenom 6ka kontrollen 6ver verksamheten, i stallet for att soka for-
battra den med mal om hogre akademisk niva, fler studenter och battre

forskningsresultat. Detta mojliggdrs genom akademichefernas betydliga
autonomi.

F)en situation som Catherine Legrand har skapat genom ett dverutnytt-
jande av externa resurser, tidsbegransade anstallningar och konsulter

41



som ges betydande roller i organisationen, har skapat en fientlig arbets-
miljo for Klaus Solberg Séilen och flera kollegor. Det utgér samtidigt en
krdnkande sarbehandling av Klaus Solberg Séilen inbegripen genom:

1. Forminskning av intern kompetens och erfarenhet. Genom att férlita
sig pa externa uppfattas det som att man undervirderar den befintliga
kunskapen och erfarenheten hos de fasta anstillda, inklusive professo-
rerna. Detta har lett till en kdnsla av att deras expertis och bidrag till or-
ganisationen inte varderas tillrackligt hogt.

2. Skapande av osdkerhet och brist p3 tillit. Att standigt anlita externa
skapar en osdker arbetsmiljo fér de fasta anstillda. Det uppfattas som att
Catherine Legrand inte litar p3 eller ir nojd med de anstélldas arbete, vil-
ket underminerar deras sjilvfértroende ocharbetsmoral.

3. Ojamlik tillgang till resurser och majligheter. Nir externa ges foretrade
framfor intern personal nir det géllertilldelning av viktiga projekt eller
resurser, uppfattas som oréttvist. Detta har lett till en kinsla av sirbe-
handling och diskriminering bland de fasta anstillda.

4. Paverkan pa arbetsmiljén och samarbete. Catherine Legrand anvinder
en overdriven anvandning av externa personer vilket stér den etablerade
arbetskulturen och dynamiken p3 jobbet. Det skapar en klyfta mellan de
interna och de externa, vilket leder till fler konflikter och en fientlig ar-
betsmiljo.

>. Ekonomiska och strategiska konsekvenser. Nir externa parter och kon-
sulter anlitas for att utféra arbete som de fasta anstillda sr kapabla att
gora ses det som ett sléseri med organisationens resurser. Detta visar
ocksa en brist pa langsiktig strategisk planering och ansvarstagande fran
Catherine Legrands sida. '

6. Fragor om lojalitet och engagemang. Eftersom externa ofta arbetar pa
korttidskontrakt och kan ha delade lojaliteter mellan olika arbetsgivare,
kan deras engagemang for organisationens langsiktiga mal ifragasattas.
Detta skapar en kdnsla av osikerhet bland de interna om organisationens

framtid och deras egen rolli den.

Allt detta uppfattas som en krinkande sarbehandling av Klaus och hans
nara kollegor. Svante Andersson och UIf Aagerup vittnar om hur detta ar

satt i system Over tid under Catherines ledning.

Klaus Solberg Soilens utsaga 2023-10-23
Skapande av en fientlig arbetsmiljo: For att sikra lojalitet kring sina egna beslut anvinder Catherine Legrand

systematiskt stod fran externa professorer, tidsbegrinsade anstillda som anstills pa deltid och hyrs in till hoga
kostnader samt en stor andel av administratérer som svarar direkt under henne sjalva. Denna ledningsstrategi
kdnd som “dela och erévra”, underminerar de interna professorernas position och skapar misstinksamhet

inom organisationen.
Catherine Legrand har uteslutit Klaus Solberg Séilen och, pa senare tid, dven professor Svante Andersson fran
att vara involverade i rekryteringen av nya medarbetare inom marknadsforing. Detta innebir att bida de pro-

fessorer som besitter hogst kompetens inom dmnet blir exkluderade. Sjdlv saknar hon kompetens inom detta
amne. Catherine Legrand har ocksa nyligen, enligt Klaus, beslutat att pausa Mastersprogrammet och tidigare

IMP-programmet pa felaktiga grunder.
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esser, vilket professor Svante Andersson kan vittna om.

Klaus Solberg Séilen har blivit utfryst i alla dessa proc
ystematiskt exkluderade Klaus fran arbetet med IMP-

Ulf Aagerup kan ocks3 intyga att Catherine Legrand s
programmet.

Klaus Solberg Soilens amneskompetens undervirderas systematiskt. Catherine Legrand har ocksa ogiltigfor-
klarat Klaus bedomning som examinator vid flera tillfallen, vilket strider mot hogskolelagen. Enligt hogskolela-
gen i Sverige har examinatorn en central roll i bedomningen av studenters prestationer. Examinatorns beslut
5r av stor vikt och i allmanhet slutgiltiga nar det galler bedomningen av studenters kunskaper och fardigheter.
Chefer eller rektorer pa hogskolor och universitet har normaltinte befogenhet att direkt indra en examinators
beslut. Detta gors for att uppratthalla principen om akademisk frihet och for att sikerstdlla att bedomningar
gors objektivt och utan yttre paverkan, Examinatorns oberoende ar en viktig del av den akademiska integrite-

ten.

Catherine Legrands utsaga 2023-11-24

Catherine Legrand sager sig ha svart att s

f5r verksamheten som Klaus Solberg Séilen beskriver i sin utsag
inte riktigt vet var hon ska borja for att bemota 3lIt det som Klaus Solberg Soilen tillvitar henne som akademi-

chef. Under alla omstindigheter sa kdnner inte Catherine Legrand igen sig i Klaus Solberg Soilens beskriv-
ningar. Gastprofessorer har funnits pa Hogskolan | Halmstad langt innan Catherine tilltradde sin tjanst. Cathe-
rine har tvirtemot vad Klaus Solberg Séilen uppger verkat f5r ett omfattande nyrekryteringsprogram for att
£3 fler fast anknutna lirare till Hogskolan. Ett trettiotal nya lektorer och ldrare inom hela den akademi som
hon leder, varav ca en tredjedel inom foretagsekonomi. Hela behovsspektrat har da varit representerat fran
grundniva till att ta pa sig programansvar. Detta har varit en del av ledningsstrategin och Catherine Legrand
undrar i vilken virld som Klaus Solberg Sdilen lever i med tanke pa hans beskrivningar av verkligheten. Verk-
ligheten &r den att Catherine Legrand har tillfort avdelningen betydande nya resurser och da pratar hon om
en helhetssyn pa avdelningen som s3dan och inte utifrdn en enskild medarbetares personliga intressen. Det
har kommit in m3nga nya personer med kreativa idéer. Antagligen har det inneburit en stor forandring for
Klaus Solberg Soilens personliga del som gor att han upplever att det har medfért en dalig arbetsmiljo for

honom i subjektiv mening.

e och dn mer att forsta de samband och inte minst de konsekvenser
tsaga. Det ar som, sager Catherine Legrand, att hon

De har fragorna om verksamhetens omfattning, inriktningar med olika satsningar, kvalitets- och utvecklings-
frigor etcetera ar baserade pa 6vervaganden och forslag fran Catherine Legrand och akademiradet. Det hand-
lar 13ngt ifrdn om vad Catherine godtyckligt och helt pa egen hand skulle for sig att genomfdra i verksamheten

och dessutom ar rektor den som provar forslagen/ idéerna och fattar besluten.

Klaus Solberg Séilens replik 2023-12-29
Avslutningsvis, situation 7 handlar om den situation som Catherine Legrand har skapat genom ett overutnytt-

jande av externa resurser, tidsbegransade anstallningar och konsulter som ges betydande roller i organisat-
ionen, vilket har skapat en fientlig arbetsmiljo for Klaus Solberg Soilen och flera kollegor. Det utgor samtidigt
en krinkande sarbehandling av Klaus Solberg Séilen. Denna situation ar ett resultat av att Cathrine Legrand
har pressat ut kompetente larare och ersatt dessa med lojala medarbetare som har sin huvudsyssla pa andra
l5rositen och med att anstalla folk pa kortare kontrakt. Catherine Legrand sjdlv presenterar inga argument

som motbevisar den har beskrivningen.

Cathrine Legrands replik 2024-01-15
Cathrine Legrand har inget ytterligare att tilligga utdver det hon har anfort i sin tidigare utsaga.
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3.5.7.1 Bedomning
Klaus Solberg Soilens anmalan av den har situationen framstar narmast som en enskild medarbetares revis-

lon/utvardering av sadana fragor som faller p3 universitetsledningens ansvar och som ytterst ?r kopplade‘till
den politiska demokratins principer fér ledning och styrning av verksamhetens inneh3ll, inriktning, omfattning

och kvalitet.

| rollen som akademichef har Cathrine Legrand, utifran sitt ledningsmandat, att fatta strategiska och operat-
ionaliserande beslut i den I6pande férvaltningen och utvecklingen av verksamheten. | vilken utstrickning
dessa passar den enskilda medarbetaren eller inte r av underordnad betydelse eftersom det tillhor arbetsgi-
varens, inte helt oinskrdnkta, men jamvil langtgdende arbetsledningsratt enligt rattspraxis och sedvdnja. Med
sedvanjan foljer att arbetsledningsbeslut, vari inkluderas organisation, ekonomiska och personella resurser,
egen regi respektive entreprenader etcetera, ska utévas i enlighet med god sed, vilket bland annat innebér att
den inte far leda till krinkande handlingar i AFS mening eller st i strid mot bestimmelserna i Diskriminerings-

lagen.

Det @r sedan en annan sak att foréndringar som sker i verksamheten kan upplevas som, frihetsbegrinsande,
alimant villkorsférsdmrande, felaktiga ur prioriteringssynpunkt, med mera utifrin den enskilda arbetstagarens
perspektiv, men det tillhér villkoren for att inneha en anstallning och maste talas i partsforhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Det dr med andra ord en naturlighet att det kan upplevas som férenat med
visst obehag att behéva underkasta sig vissa av anstadllningsavtalets villkor och forpliktelser utifran lednings-

och styrningsprinciper p3 ledningsniva.

Klaus Solberg Séilen har inte, inom ramen fér sin omfattande systemkritik, pavisat n3gra enskilda konkreta
handelser som har drabbat honom personligen pa ett krankande sitt i lagstiftningens mening. Vare sig i form
av organisatorisk krankning eller som ett direkt utfléde av Cath rine Legrands ledning och styrning av verksam-
heten pa tjanstepersonniva. D3 konkreta krénkande inslag inte har gitt att identifiera kommer inte Utredarna

vidare i drendet.

Krdnkande sérbehandling anses inte féreligga i denundersékta Situationen.

3.5.8. Anmald situation'8 riktad mot Catherine Legrand

Datum Hosten 2023

Plats/tillfalle Hogskolan i Halmstad

Situationsbeskrivning | Klaus Solberg Séilen har meddelats muntligen under hdsten av sin nirm-
aste overordnade, Per-Ola Ulvenblad, att han har stangts av fran sina kur-
ser pa obestamd tid. Ndgot motsvarande skriftligt beslut_har han inte fatt,
varken av Catherine Legrand eller av Per-Ola Ulvenblad. Han vet heller inte
om det géller bara masterskurser eller dven andra kurser. Han har inte fatt
nagot besked om det. Ej heller muntligen. | ovrigt har Klaus Solberg Sailen
ocksa fatt hora om det fran andra via ryktesspridning som nitt honom.

Eftersom beslutet innebar ett allvarligt ingripande beslut mot en lirare s3
finns det regler som foreskriver att beslut om avstangning ska vara skrift-
liga. Klaus Solberg Soilen har muntligen bett om ett skriftligt beslut fran
antingen Per-Ola Ulvenblad eller Catherine Legrand, men inte fitt nagot

sadant.
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Det Klaus Solberg Soilen har fatt till sig muntligen ar att avstangningen be-
ror pa att han ska ha «,ilselett utredningen”. Utredaren och CatherineﬂLe-
grand baserar det pa att Klaus rakade skicka fe!'dokument vid ett tillfalle:
Nigot som han rattade till redan samma dag. Aven en del felaktigheter |

kursplanen rattade han till inom ett par dagar.

Klaus Solberg Soilen har inte blivit friad fran utredarens, Catherine Le-
grands anklagelser/slutsatser i hennes utredning. Han har heller inte fatt
nagot besked om hur han kan overklaga beslutet om att stanga av honom
¢ran all undervisning. Utéver det har Klaus Solberg Séilen aberopat att det
4r rektor som ska fatta beslut, inte Catherine Legrand, i hans avstangnings-
drende. Nagra svar har han hittills inte fatt i dessa avseenden.

Manga av Klaus Solberg Soilens kollegor har fatt besked om sina kurser
infor nista ar, men inte Klaus. Det hararen del av den fullstandiga utfrys-
ningen som pagar mot Klaus Solberg Soilen och det varsta av alla overgrep-
pen mot honom, som Klaus betraktar situationen. Klaus Solberg Soilen de-
finierar sig som forskare och alskar att forelisa. Det som har hant Klaus
Solberg Soilen forstor hans sjalvbild.

Det dr markligt, tycker Klaus Solberg Soilen att den som ar satt att vara
hans chef och som har 120 medarbetare under sig lagger ner sa mycket tid
som Catherine Legrand gor pa att trakassera en enda anstélld, Klaus Sol-
berg Soilen.

Klaus Solberg Séilens uppfattning ar att Cathrine Legrand har stangt av ho-
nom fran attundervisa och att hennes avstangningsbeslut vilar pa felaktiga
grunder. Dessutom att det dr ett beslut som ratteligen ska tillkomma rek-
tor. Med det och foljdverkningarna av beslutet anser han sig ha blivit utsatt
f6r krankande sarbehandling och trakasserier pa grund av hans frisprakig-

het och virdegrund, men ocksa pa grund av hans kon, alder, och etnicitet.

Klaus Solberg Séilens utsaga 2023-10-23

Klaus Solberg Soilen har avsatts med omedelbar verkan fran alla sina kurser pa obestamd tid inom Masters-
programmet som en konsekvens av Catherine Legrands utredningar mot honom.

Klaus Solberg Soilen har dven tagits bort tas dven bort fran kurs som ges under LP2, "Classics in Business Ad-
ministration” (FO8052), som vid férra studentutvarderingen fick mycket bra betyg (81%).

Klaus Solberg Sdilen far inte besked om avstangningen dr tillfallig eller inte.

Notera ocks3 att Catherine Legrand fattar beslut om att stanga av Klaus Solberg Soilen fran all undervisning pa
mastersniva i samma granskning och det innan utredningen ar klar. Detta dr svart att forsta. Om Klaus Solberg
Soilen skulle bli frikand i utredningen, varfor i sa fall vagra honom att fa ha sin kurs som borjade i LP2 2023?
Notera ocksa att Klaus Solberg Soilen fortfarande inte har fatt besked om han far tillbaka sina kurser pa mas-

tersniva. Klaus Solberg Soilen har heller inte sa har langt fatt nagot skriftligt besked om utfallet av Catherine
Legrands egen utredning.
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s och slutsatser som framkommit i Cat-

Detta beslut ir en ren bestraffning som baseras pa en felaktig proces
Solberg Soilen ska ha "vilselett utred-

herine Legrands egen utredning, inklusive anklagelser om att Klaus
ningen”.

ds ratt att “leda och fordela arbetet.” Klaus Solberg
d av sina asikter och sitt studentprojekt. Catherine
erg Sailen har varit med att starta som hon tycker
kursen att gora da de gar flera 3r tillbaka i tiden.

5 forskningsfriheten samt den akademiska
olberg Soilen bedrev under kur-

Avstangning fran forelasningar gar utover Catherine Legran
Soilen stangs av fran att delta i forelasningar delvis pa grun
Legrand hittar ocksa andra forskningsprojekt som Klaus Solb
ska etikprovas trots att de inte har nagot med den aktuella
Detta utgor en inskrankning av yttrandefriheten och ett angrepp p

friheten. Catherine Legrand skickar inte bara exempel pa projekt som Klaus S
sen, utan aven andra projekt som Klaus har arbetat med inom populationsstudier fran tidigare ar. Inte nagot

av dessa projekt motiverar en etikprovning d3 de varken strider mot GDPR eller uppfyller kraven for etikprov-
ning enligt Etikprovningsmyndigheten. Utredningar om etikprovning ska dessutom ledas av myndigheten sjalv,

inte av larosatet. Detta borde Catherine Legrand veta som chef.

Klaus Solberg Soilen har varit isolerad pa sitt arbete sedan april manad 2023 med konsekvens att ha blivit
frantagen det han alskar att gora, namligen att undervisa. Officiellt galler nu att Klaus Solberg Soilen enbart
ska agna sig at forskning, vilket han ocks3 gor. Klaus Solberg Soilen har dock p3 forekommen anledning svart
for att koncentrera sig pa forskningen pa grund av standigt nya fr3gor som ska besvaras med korta tidsfrister.

Avstangningen av Klaus Solberg Séilen har inte kommunicerats till kollegiet. | stallet pagar ryktesspridning om
att Klaus har utsatt studenter for felaktig behandling. Den bristande kommunikationen orsaker stress for Klaus
Solberg Soilen och en osaker arbetsmiljo for resten av kollegiet. Larare blir radda att utsattas for omfattande
utredningar/trakasserier. Till exempel om studenter klagar p3 att de blir underkanda s3 finns det risk for om-
fattande och tidskravande utredningar. Klaus Solberg Sailens avstangning inneb3r att andra larare behover

arbeta overtid och pa kort tid ta pa sig nya undervisningsuppgifter. Dessutom maste annu fler Iarartjanster nu
kopas in externt. Det vill saga arbetsmiljon forsamras med nya stressfulla arbetsuppgifter for kollegiet. Cathe-

rine Legrand anvander skattemedel f5r att driva sin konflikt mot Klaus Solberg Soilen.

Det ar av stor vikt att notera att isoleringen och utredningarna fortsatter aven idag, mer an sex manader efter
det att de inleddes, trots att Klaus Solberg Sailen har varnat for att detta har en negativ inverkan pa hans

psykiska halsa.

Klaus Solberg Soilens isolering fran kurser galler nu tydligen inte bara for masterskurser, utan fran all under-
visning. Klaus har till exempel inte £21t besked om att han ska ha nagon handledning av andra studenter till
varen, medan han normalt sett alitid har ett tiotal. Vem som ska ha handledningen verkar redan varza bestamt

d3 andra har tillfragats av Per Ola Ulvenblad, men inget beslut ar taget.

Sailen ar av med alla kurser tills vidare, det vill s3ga sa lange utredningarna
nagot besked. Beslutet att plocka bort en larare fran 2l undervisning pa ett
It sett ett allvarligt beslut och ska hanteras p3 ett satt som sakerstaller

Rykten sager att Klaus Solberg
pagar, men han har inte sjalv fatt
universitet eller hogskola ar norma
tydlighet, rattssakerhet och dokumentation.

Taktiken har verkar vara “fullstandig isolering”; da Klaus Solberg Sailen inte far n3gra besked om nagot, inte
ar om de interna utredarna har fatt svar pa alla sina fragor.

ens pa fragor i e-post nar Klaus Solberg Soilen frag
lange utredningen med Human & Heart pagar.

Man fryser all kommunikation med Klaus Solberg Soilen sa

Catherine Legrands utsaga 2023-11-24
Enligt Catherine Legrand finns inget avstang
vandning av uttrycket *gvstangning” som en

ningsbeslut mot Klaus Solberg Soilen. Man far betrakta Kiaus an-
begreppssammanblandning £r3n hans sida. Vad som finns i saken
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slut om arbetsledningen av Klaus som innebar att han tills vidare inte ska ha nagra
rskning eller andra icke undervisande uppgifter i stallet. Beslutet
g Soilen fran konflikter i klassrummet eftersom det har funnits
ker som Klaus Solberg Séilen har redovi-

ir ett muntligt arbetsgivarbe
undervisande uppgifter utan dgna sig at sin fo

har tillkommit i syfte att skydda Klaus Solber
upprorda stamningar mot honom fran en del av studenterna. De orsa
sat for beslutet ar foljaktligen felaktiga.

meddelades Klaus Solberg Séilen muntligen i

Beslutet om att pausa hans undervisande uppgifter tills vidare
chef Per-Ola Ulvenblad som kommunicerade

bérjan av sommaren. Narvarande vid tillfallet var hans narmaste
beslutet med Klaus och den fackliga féretradaren Rikard Melkersson.

ommenterat att beslutet borde ha varit skriftligt for att pa sa satt
reflekterar att det mojligen var ett formfel fran

skriftlig form och att det i sa fall sannolikt skulle
Si-

Arbetsmiljsombudet har i slutet av augusti k
bli mer tydligt for Klaus Solberg Soilen. Catherine Legrand

hennes sida att inte meddela Klaus Solberg Soilen beslutet i
ha gjort beslutets bakgrund och innebdrd mer tydligt gér honom. Det dr som sagt var ett arbetsgivarens en
diga arbetsledningsbeslut som forelagts Klaus Solberg Soilen och ett sadant beslut ar inte overklagningsbart.

De rykten som Klaus Solberg Séilen berdr i sin utsaga kanner inte Catherine Legrand till och kan ddrmed heller

inte kommentera dem.

Catherine Legrands replik 2024-01-15
Catherine understryker anyo att Klaus Solberg Séilen inte ar avstangd fran arbetet. Det ar en felaktig tolkning

som han har gjort. Beslutat ar att Klaus Solberg Séilen tills vidare inte ska undervisa i avvaktan pa att utred-
ningarna blir klara. Det &r ett arbetsledningsbeslut. Klaus Solberg Sdilen fir komma till sitt arbete och han far
traffa sina kollegor. Han har fatt en diskussion med sin avdelningschef om pedagogiska kurser och da @ven
meddelats att han kan anvinda sin arbetstid for forskning. Det dger sin riktighet att detta inte har meddelats
honom skriftligen, men han har trots allt fatt dessa informationer av sin avdelningschef, om an muntligen.

Per-Ola Ulvenblads vittnesutsaga 2023-12-15
Per-Ola Ulvenblad konstaterar att Klaus Solberg Séilendranstalld och far 16n som vanligt. Klaus Solberg Sdilens

4r vilkommen att befinna sig pa arbetsplatsen och har dven ratt att arbeta pa distans vid behov. Catherine
Legrand har tagit beslut om att Klaus Solberg Soilen inte ska undervisa under pagaende utredningar. Per-Ola
Ulvenblad har kontaktat Klaus Solberg Soilen via telefonsamtal, ndr Per-Ola Ulvenblad har fatt information av
Catherine Legrand som ska delges Klaus. Varje gang som Per-Ola Ulvenblad har ringt till Klaus Solberg Séilen
s5 har Klaus redan haft informationen. | varje fall som Per-Ola Ulvenblad uppfattat det genom Klaus Solberg
Séilen reaktioner pa samtalen. Klaus Solberg Soilen har inte blivit férvanad nagon gang nar Per-Ola Ulvenblad
har meddelat information om arbetsuppgifter till honom. Klaus Solberg Séilen har fatt information muntligt
via telefonsamtal av Per-Ola Ulvenblad. Klaus Solberg Soilen har da patalat att han vill har besluten skriftligen

Pfe“r-OIa Ulvenblad har haft flera samtal med Klaus Solberg Séilen om hur Klaus mar och da erbjudit sig att
hjalpa honom. Vidare sa har Per-Ola Ulvenblad pratat med Klaus Solberg Séilen om maojlighet till samtalsstod

vid behov och dven om andra utvecklingsmojligheter.

Orsakerna till att Klaus Solberg Soéilen inte skall undervisa ar kritik som framforts mot honom av studenter
f’er-OIa Ulvenblad anser att Catherine Legrand har haft sakliga skal for sitt beslut om att Klaus Solberg Sbiler;
inte skall undervisa under den tid som han utreds. Klaus Solberg Soilen arbetar fortfarande med arbetsuppgif-
ter som ar relevanta for Klaus anstalining da de dr kopplade till hans forskning med mera e
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Klaus Solberg Séilen, Catherine Legrand och Per-
gorna vid sittande bord, for att i stillet kunna 5t
processen och gor att den tar mer tid.

Ola Ulvenblad. Klaus Solberg Sailen vill d3 inte svara p3 fra-
erkomma vid ett senare tillfille. Det 3r sadant som paverkar

Betraffande handledning och vem som ska ha det kommande &r sa brukar Klaus Solberg Sailen handleda ett

tiotal studenter. Klaus Solberg Séilen uppfattar att fér narvarande ar Inga beslut tagna om handledning for
hans del. Per-Ola Ulvenblad bekraftar att sa ar fallet. Just nu sd samlar man in information fran studenter om

vilka som ska skriva uppsats. Darefter fordelar Per-Ola Ulvenblad ut studenterna till handledargrupperna. |
nasta skede gor handledargrupperna en fordelning sinsemellan for att skapa en jamn arbetsbelastning. P3

grund av underbemanning sa ligger man efter med det hir arbetet och ingen har darfor fatt besked om hand-
ledning sa har langt.

Klaus Solberg Soilens replik 2023-12-29
Per Ola Ulvenblad har fel i att Klaus Solberg Séilen inte kan anvinda ordet “avstangd” i detta sammanhang.
Som namnts ovan, i arbetsrattsliga sammanhang anvinds ofta termen "avstangd” for att beskriva en situation

dar en anstalld temporart hindras fran att utféra sina arbetsuppgifter, vilket kan inkludera undervisning for en
akademiker. Arbetsmiljolagen (1977:1160).

Per Ola Ulvenblad bekraftar att man har for lag bemanning fér att kiara av sina uppgifter inom FE. Over lag ar
den bild som Per Ola har ger korrekt. Man Iag bemanning samtidigt som man hindrar Klaus Solberg Séilen fran
att forelasa skapar problem for hogskolans FE-utbildning sa till den grad att man gor administrativa fel och
inte klarar av sina uppdrag. Detta ar dock fel som Per Ola Ulvenblad over lag inte kan belastas for, da han har

bara utfor order fran Catherine Legrand.

Catherine Legrands replik 2024-01-15 i e 2t
Catherine Legrands kommentar till Per-Ola Ulvenblads vittnesutsaga. Det ar inte ovanligt inom svensk hogs-

kola, snarare en praxis, att det forekommer att flera larare undervisar i samma kurs, mefw att examinatorn ar
oberoende fran kursen samt att det inte ges nagot besked om orsaken till en sadan ordning.
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3.5.8.1. Bedomning
Klaus Solberg Séilens anmalda situation hér far ses i ljuset av att Catherine Legrand har beslutat att Klaus

Solberg Séilen tills vidare inte ska ha ndgra undervisande uppgifter i sin pagdende anstallning. Beslutet ar
muntligt och giller tills vidare, och savitt Utredarna har forstatt det, utan nagon tidsatt bortre grans. Det som
nu har sagts ar Klaus Solberg Séilens beskrivning av handelsen. Klaus Solberg Soilen anser att krankningen
bestar i att Cathrine Legrands beslut vilar p3 felaktiga grunder och att det ratteligen ar ett beslut som skulle
ha tagits av rektor. Han harleder ocksa kriankningen till hans frisprékighet och vardegrund, men ocksa som en

konsekvens av hans kon, alder, och etnicitet.

Bedomningsgrunden for krankande sarbehandling ska tillimpas nar det géller den centrala sakfragan i situat-
ionen. Diskrimineringslagens regelverk ska daremot ligga till grund foér prévningen av Klaus Solberg Soilens
anklagelser om att ha blivit missgynnad av Catherine Legrand pa grund av kdn, alder och etnicitet.

Utredarna ska forst bedoma vad som kan styrkas i situationen.

Cathrine Legrand har fér sitt vidkommande bekriftat att hon &r samstdmmig med Klaus Solberg Séilen om
vad som de facto har intréaffat i hans undervisningssituation. Det vill séga att han tills vidare inte ska ha nagra
undervisande uppgifter. Hon ar daremot skiljaktig med Klaus Solberg Séilen om den réttsliga grunden for be-
slutet. Klaus Solberg Séilen anser sig vara avstangd fran sitt arbete medan Cathrine Legrand havdar att det ar

ett beslut inom ramen for arbetsgivarens ratt att leda och férdela arbetet.

| de sa kallade villkorsavtalen mellan Arbetsgivarverket och huvudorganisationerna pa arbetstagarsidan, dar-
ibland Saco-S, som Hogskolan i Halmstad ar bundna av, fanns tidigare en bestimmelse om arbetstagares av-
stangning. Bestimmelsen fick utmonstras ur avtalet efter en principiellt avgérande dom i Arbetsdomstolen
(AD 2022 nr 49) dir domstolen var tydlig med att avstdngning av statligt anstdllda kréver stéd i lag och att det
diarmed ar en fraga som inte kan regleras i férordning eller kollektivavtal. Den tidigare bestammelsen i Vill-
korsavtalen kan dock tjana som végledning for vad som typiskt sett ansags kdnneteckna en situation dar av-

stangning av en arbetstagare skulle kunna vidtas.

Utdrag ur tidigare Villkorsavtal pa det statligt reglerade omradet
| 13 kap. 12 § villkorsavtalet finns féljande bestammelse om avstangning.

Om sa nodvandigtvis maste ske kan en arbetstagare, som pa goda grunder misstankts for
brottslighet eller annat grovt asidosattande som kan foranleda skiljande fran anstallningen och
situationen ar sadan att en fortsatt narvaro pa arbetsplatsen riskerar att allvarligt rubba
fortroendet for arbetstagarens opartiskhet, eller skada myndighetens anseende eller forsvara den
fortsatta utredningen, | avvaktan pa arbetsgivarens slutliga stallningstagande avstangas fran

arbete.
— Avstangning far ske for hogst 30 kalenderdagar | sander

— Under avstangning behaller arbetstagaren sina anstallningsformaner

— Ett beslut om avstangning ska hanteras enligt MBL Detsamma galler betraffande beslut om
forlangd avstangning om inte parterna kommer overens om annat.

— Bestammelsen galler inte arbetstagare med fullmaktsanstalining.

Utdrag ur tidigare Villkorsavtal pa det statligt reglerade omradet

| 13 kap. 12 § villkorsavtalet finns féljande bestammelse om avstangning.

Om sa nodvandigtvis maste ske kan en arbelstagare, som pa goda grunder misstankts for brottslighet eller annat grovt asidosattande som
kan foranleda skiljande fran anstaliningen och situationen ar sadan att en fortsalt narvaro pa arbetsplatsen riskerar att allvarligt rubba
fortroendet for arbetstagarens opartiskhet, eller skada myndighetens anseende eller forsvara den fortsatta utredningen, | avvaktan pa ar-

belsgivarens slutliga staliningstagande avstangas fran arbete
~ Avstangning far ske for hogst 30 kalenderdagar | sander,

— Under avstangning behaller arbelstagaren sina anstaliningsférmaner.

49




