
 1 

 
 

Riksdagens ombudsmän – JO    Lund 2024-03-15 

Box 16327 

103 26 Stockholm 

 

 

Anmälan av Högskolan i Halmstads rektor för överträdelse av regeringsformens krav på 

saklighet och opartiskhet 

 

1. Anmälan i korthet 

 

Efter att en professor anmält sin överordnade akademichef för trakasseri anlitade Högskolan i 

Halmstad en extern firma för att utreda anmälan. Utredarna fann att fyra av de anmälda 

situationerna sammantagna utgjorde kränkande särbehandling av professorn. Högskolan i 

Halmstads rektor fattade emellertid beslutet att underkänna utredarnas slutsats. Enligt rektor ska 

ingen kränkande särbehandling av professorn ha förekommit. Enligt rektor ska utredarna inte ha 

haft tillgång till viss information som när den beaktas ger en delvis annan bild och friar 

akademichefen. Kommunikation mellan högskolan och utredarna ger snarare intrycket att utredarna 

fått information men valt att inte ändra utredningens slutsatser. Syftet med en extern utredning av 

en anmälan är att få en saklig och opartisk prövning av anklagelserna. Att för utredarna medvetet 

undanhålla information som är relevant för frågan om kränkande särbehandling förekommit, 

alternativt informera utredarna men inte acceptera att de håller fast vid sina slutsatser, utgör en 

otillbörlig styrning av utredarnas arbete. Handläggningens saklighet och opartiskhet har därmed 

underminerats. Rektors agerande innebär därför en överträdelse av regeringsformens krav på 

saklighet och opartiskhet. Utredningen har enligt uppgifter i lokaltidningen Hallandsposten kostat 

staten över 400 000 kr. Då rektor underminerat en kostsam utredning har hon även brustit i 

förhållande till kravet att hushålla med statens medel. 
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2. Bakgrund 

 

Klaus Solberg Söilen, professor i företagsekonomi vid Högskolan i Halmstad, underkände våren 

2023 halva klassen av internationella studenter på en metodkurs. Efter att några studenter klagat på 

betygsättningen inledde akademichefen Catherine Legrand flera utredningar av Söilens 

undervisning. Samtidigt fråntogs han alla sina kurser. Då Söilen mestadels har undervisning i sin 

tjänst betydde detta i praktiken en form av avstängning. 

 

Utredningarna av Söilen handlade om rättssäkerheten vid examinering, påstådd diskriminering av 

asiatiska studenter och påstådda brister i förhållande till GDPR och etikprövning. Samtliga 

utredningar friade till slut Söilen. Den första fann dock att examineringsförfarandet inte varit 

optimalt. Efter att Söilen friats inledde Legrand ytterligare en utredning av Söilen där syftet inte 

specificerades. 

 

Då Söilen ansågs att han felbehandlats anmälde han Christine Legrand för trakasseri. Anmälan 

föranledde högskolan att anlita firman Human & Heart för att utreda anklagelserna mot Legrand. I 

den utredning (Bilaga 1, daterad 2024-02-09, Dnr PA 2023/133) som vi begärt ut från högskolan 

finner utredarna att varje enskild situation som Söilen besvärat sig över visserligen inte varit 

tillräckligt graverande för att det ska röra sig om kränkande särbehandling. De menar också att 

ungefär hälften av situationerna inte varit objektivt kränkande då Legrand haft goda skäl att agera 

som hon gjorde. Emellertid kvarstår, anser de, fyra situationer där Legrand förtjänar kritik för sitt 

agerande. Dessa situationer sammantagna utgör enligt utredarna kränkande särbehandling. 

 

En situation rör det faktum att Legrand i den första utredningen agerat såväl utredare som åklagare 

och domare. Utredarna kommer fram till att hon därmed bröt mot samtliga (sju) gällande 

anvisningar för hur utredningar ska gå till. Utredarna finner det även allvarligt att delar av den 

första utredningen byggde på anonyma anklagelser, vilket de framhåller strider mot rättsstatens 

principer. De kritiserar också ryktesspridningen kring Söilens person samt det faktum att han 

avstängdes från undervisningen, vilket skedde på obestämd tid. 

 

Utredarna skriver om de fyra allvarliga situationerna (sid. 56): 
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Det finns samtidigt ett återkommande mönster i dessa situationer som starkt talar för ett 

händelseförlopp där Catherine Legrand, antingen medvetet eller på grund av bristande 

kunskaper/skicklighet i sin chefsutövning, utsatt Klaus Solberg Söilen för handlingar som i en 

sammanvägd bedömning är att klassificera som kränkande särbehandling. Klaus Söilen har 

därmed riskerat att drabbas av ohälsa och/eller att hamna utanför arbetsplatsens gemenskap. 

 

Utredningen föranledde Högskolan i Halmstads rektor Susanna Öhman att besluta om ett 

underkännande av slutsatserna (Bilaga 2, daterad 2024-02-29). Rektor lade därmed ner ärendet utan 

åtgärd. Rektor motiverar beslutet enligt följande: 

 

Human & Heart bedömde i sin utredning att ingen av de tio situationerna i sig utgjorde 

kränkande särbehandling. Deras sammanvägda slutsats är ändå att kränkande särbehandling 

har förekommit eftersom fyra av dessa situationer bedömdes som gränsfall. Högskolans 

slutliga bedömning, baserad på den slutliga rapporten och Högskolans genomgång av den, är 

att Högskolan i sin sakgranskning har kunnat presentera information och juridiska 

bedömningar kring dessa situationer som utredarna inte haft tillgång till och som ger en delvis 

annan bild. Högskolans bedömning är därför att bevisläget för de fyra situationernas 

sammantagna allvarlighetsgrad har försvagats och därmed är den samlade bedömningen att 

det inte föreligger kränkande särbehandling. 

 

Av dokumentet ”Sakgranskning av Human&Hearts utredningsrapport” (Bilaga 3, daterad 2024-02-

20) framgår att högskolan haft kritiska synpunkter på utredningen. Av dokumentet ”Högskolans 

slutliga bedömning av Human & hearts utredning” (Bilaga 4, daterad 2024-02-29) framgår att 

utredarna gjort vissa smärre korrigeringar men inte ändrat sina slutsatser. Högskolan skriver i 

dokumentet: ”Human & heart har valt att bortse från Högskolans påpekanden på flera väsentliga 

Punkter” och ”Human & heart har inte ändrat sin övergripande bedömning av ärendet eller 

innehållet i sina rekommendationer”. Intrycket av dessa båda dokument är att utredarna fått 

synpunkter och information från högskolan men att de bedömt att slutsatserna inte behöver ändras, 

vilket strider mot rektors påstående ovan att de inte skulle ha fått informationen. Rektors version får 

stöd av en intervju med HR-chefen i Hallandsposten (Bilaga 5, daterad 2024-03-09): ”Det är flera 

saker som den arbetsrättsjurist vi brukar anlita har pekat på, men framför allt är det att utredarna 

inte har haft tillgång till all information om de rutiner och regler vi har på Högskolan i Halmstad. 

Därmed har deras slutsatser blivit fel på en del punkter, säger Marie Andersson.” Enligt samma 

artikel har utredningen kostat staten över 400 000 kr. 
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3. Lagrum 

 

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen gäller följande: 

 

Domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra som fullgör offentliga 

förvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet 

och opartiskhet. 

 

4. Hur regeringsformens skrivning överträtts i det aktuella fallet 

 

Av rektors beslutsmotivering ovan framgår att hon visste att det fanns ytterligare information som 

hon själv uppfattade som högst relevant för frågan om huruvida Söilen blivit utsatt för kränkande 

särbehandling. Icke desto mindre underlät hon att dela denna information med utredarna för att de 

skulle kunna uppdatera utredningen. Det meningsutbyte som funnits mellan högskolan och 

utredarna ger snarare intrycket att högskolan delat informationen men att utredarna beslutat inte 

ändra utredningens slutsatser. Syftet med att anlita externa utredare är att säkerställa 

handläggningens saklighet och opartiskhet. Genom att inte dela relevant information med utredarna, 

alternativt dela relevant information med utredarna men inte acceptera deras beslut att inte ändra 

slutsatserna, har rektor underminerat utredarnas arbete och handläggningens objektivitet. Hon har 

därmed överträtt regeringsformens krav på saklig och opartisk handläggning. Då rektor 

underminerat en kostsam utredning har hon även brustit i förhållande till kravet på effektivitet och 

hushållande med statens medel. 

 

Vi ser fram emot Justitieombudsmannens utredning av det inträffade. 

 

Med vänlig hälsning, 

 

Erik J Olsson    Magnus Zetterholm 

erik_j.olsson@academicrightswatch.se  magnus.zetterholm@academicrightswatch.se 

 

 

 

 

mailto:magnus.zetterholm@academicrightswatch.se
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Bilagor 

 

Bilaga 1a, 1b och 1c: Utredningsrapport Högskolan i Halmstad (Human & Heart) i tre delar 

 

Bilaga 2: Rektors beslut att underkänna Human & Hearts utredning och avsluta ärendet (Högskolan 

i Halmstad) 

 

Bilaga 3: Sakgranskning av Human&Hearts utredningsrapport (Högskolan i Halmstad) 

 

Bilaga 4: Högskolans slutliga bedömning av Human & hearts utredning (Högskolan i Halmstad 

 

Bilaga 5: Utredare konstaterar kränkningar på Högskolan – men rektorn lägger ner fallet 

(Hallandsposten) 
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 Dnr: 2023/133 

 240220  

Sakgranskning av Human&Hearts utredningsrapport 
 

Human & heart (H&H) har bett Högskolan i Halmstad att göra en rutinmässig 
sakgranskning av utkastet till utredningsrapport 773 daterad 24-02-09 (version 2): ”Med 
sakgranskning menas i sammanhanget att vi ber hos er behörig(a) att läsa igenom 
utredningsrapporten för att i förekommande fall kommentera och rätta såväl faktadetaljer som sak 
omständigheter det redogörs för.” 

Svart text är hämtad från ”Human & heart”s rapport. Blå text är Högskolans kommentarer 
på ovanstående begäran gjorda av Högskolans HR-avdelning med stöd av den 
arbetsrättsjurist som varit involverad i ärendet.  

Angående anvisningarna och begreppet diskriminering 
Avsnitt 3.5.2.1, sid 27 

Angående H&Hs kommentarer kring Högskolans ”Anvisningar för hantering av trakasserier, 
sexuella trakasserier, kränkande särbehandling och repressalier”:  

”H&H har tagit del av HHs anvisningar och fastslår att ”dessa inte i någon nämnvärd 
utsträckning avhandlar de sju olika diskrimineringsgrunderna” och att inte heller ”begreppet 
diskriminering” återfinns i uppräkningen i ”dokumentets tematiska rubrik”.  

Högskolans anvisningar för hantering av trakasserier, sexuella trakasserier, och kränkande 
särbehandling anger hur högskolans utredningsskyldighet enligt 2 kap. 3 § och 7 § 
diskrimineringslagen (2008:567) – dvs. skyldigheten att utreda uppgifter om trakasserier eller 
sexuella trakasserier - respektive enligt arbetsmiljöförfattningarna AFS 2001:1 och AFS 
2015:4 – dvs. skyldigheten i vissa fall att utreda uppgifter om kränkande särbehandling – ska 
hanteras. Högskolans anvisningar behandlar däremot inte andra ärenden om diskriminering, 
t.ex. påståenden om direkt eller indirekt diskriminering, där högskolan inte har en lagstadgad 
utredningsskyldighet, men väljer att granska uppgifterna. Detta kan förtydligas i 
informationen till medarbetare och studenter. 

Avseende brott mot anvisningar  
Avsnitt 3.5.2, sid 22 

I början av avsnittet 3.5.2. Anmäld situation 2 i boxen under rubrik situationsbeskrivning 
står det ”…första utredningen (Utredning om avvikelser från högskolans riktlinjer)”. 
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Vänligen förtydliga om detta avsnitt även gäller utredningen om trakasserier och kränkande 
särbehandling. I textavsnittet som följer avhandlas även denna utredning. 

Avsnitt 3.5.2.1, sid 27-28 

”Vid en jämförelse med det som framkommit i ärendet, inte bara utifrån Klaus Solberg Söilens 
utan även Catherine Legrands och Navid Ghannads utsagor, kan inte Utredarna vid en analog 
förståelse av de tillämpade anvisningarna när det gäller diskrimineringsbegreppet, komma fram 
till annat än att det mesta tyder på att Catherine Legrand brutit mot samtliga ovanstående 
anvisningar. 
Catherine Legrands agerande i den anmälda händelsen utgör en överträdelse av arbetsgivarens 
tillämpningsanvisningar för ärendet, vilket har drabbat Klaus Solberg Söilen på ett negativt sätt. 
Det är dock inte det samma som att den bristfälliga hanteringen är att jämställa med kränkande 
särbehandling.” 
 
Slutsatsen ovan följer efter en uppräkning av formuleringar hämtade från Högskolans 
”Anvisningarna för hantering av trakasserier, sexuella trakasserier, kränkande särbehandling 
och repressalier” som CL anses brutit emot. Se nedan: 

• ”När det är en student som upplever sig utsatt är det avdelningschef tillsammans med 
programansvarig som ansvarar för hanteringen.” 
Högskolans uppfattning är att om en chef av något skäl är förhindrad eller inte lämplig 
(exempelvis enligt förvaltningslagens jävsbestämmelser) kan ärenden alltid eskaleras till 
överordnad chef på det sätt som gjordes i detta fall.” 
 
HR-avdelningen stod bakom Catherine Legrands (CL) beslut att lyfta förbedömningen från 
avdelningschef Per-Ola Ulvenblad (POU) som var tillförordnad i rollen avdelningschef och 
nära kollega till Klaus Solberg Söilen (KSS).  

Avseende programansvarigs medverkan i hanteringen bedömdes det vara olämpligt för 
vederbörande att delta då KSS i mejl till AMO Navid Ghannad (NG) med cc avdelningschef 
(POU) den 4 april 2023 anmält hens sätt att arbeta som ett arbetsmiljöproblem. 
 
•”Den eller de som är utpekade har rätt att få veta vad anklagelserna består av och ges möjlighet 
att fullt ut få försvara sig mot dessa.”  
Oklart på vilket sätt CL brutit emot denna punkt. 
 
Se även stycket 3.5.4.1. längre ner om anonyma anklagelser. 
 
• ”Om det däremot visar sig potentiellt handla om oacceptabla handlingar går processen vidare. 
Chef/programansvarig behöver bilda sig en uppfattning av allvarlighetsgraden, vilket kommer att 
påverka vem som fortsatt hanterar ärendet, dvs om det kan hanteras inom ramen för den vanliga 
verksamheten eller ska lämnas över till samordnaren för lika villkor alternativt en extern 
utredare.” 
 
Oklart på vilket sätt CL brutit emot denna punkt. 
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HR-avdelningen hade en dialog med akademichef kring ärendet och kom tillsammans fram 
till att det var lämpligt att lyfta ärendet till samordnare för lika villkor för utredning, vilket 
också skedde.  

Ur mötesanteckningarna från möte med AMO (NG) 230428: ”I delen som rör påstådda 
trakasserier alternativt diskriminering har studenter hörts, men ännu inte medarbetaren. Den 
delen lämnas nu i enlighet med riktlinjerna över till samordnare för lika villkor. 
(Förbedömningen övergår i ny fas)  

Se nästkommande punkt angående detta möte. 

• ”Arbetsmiljöombud/studerandearbetsmiljöombud samt medarbetares fackliga representanter ska 
också informeras om ärendet.” 
 
Oklart på vilket sätt CL brutit emot denna punkt. 
 
HR-avdelningens uppfattning är att samtliga dessa roller varit informerade i ärendet. 
 
I vilken grad arbetsgivaren ska informera eller involvera arbetsmiljöombuden vid hantering 
av enskilda personärenden är en fråga där arbetsgivare och Navid Ghannad i rollen som 
huvudarbetsmiljöombud inte haft samma bild och fortfarande inte har. 
 
Med anledning av att AMO (NG) upplevde otillräcklig information till parten (KSS) samt 
bristande involvering av arbetsmiljöorganisationen kallade arbetsgivaren till ett möte 230428 
kring process och kommunikation. Vid mötet medverkade akademichef (CL), avdelningschef 
(POU), arbetsmiljöombud (NG), samordnare lika villkor Suzanne Almgren Mason (SAM), 
akademiutredare Anna Thornberg (AT) och stf HR-chef Jenny Söderberg (JS). 
(Mötesanteckningar finns.) 
 
Student- och doktorandombudet har varit involverad som stöd till studenterna. 
(Dokumentation finns.) 
 
Facklig representant Rickard Melkersson (RM) fanns under processens gång med som stöd 
till KSS. Detta framgår bland annat av det första utredningssamtalet som genomfördes 
230509 av samordnare lika villkor (SAM). (Mötesanteckningar finns). 
 
• ”Rättssäkerheten kräver att den som är ifrågasatt i utredningen ska betraktas som oskyldig så 
länge 
utredningen pågår.” 
 
Oklart på vilket sätt CL brutit emot denna punkt. 
 
Se även stycket 3.5.8.1. längre ner om påstådd avstängning. 
 
• ”Vid eskalerande ärenden som riktlinjerna talar om, som Catherine Legrand har uttryckt 
det - ”allvarliga ärenden”, kan en mer omfattande och systematisk utredning krävas. Vid 
Högskolan är det vanligtvis samordnaren för lika villkor som genomför en sådan utredning.” 



Sida 4 (5) 
 

 
Oklart på vilket sätt CL brutit emot denna punkt.  
 
Det är chefens ansvar att göra en förbedömning av situationen. I detta fall gjordes denna, av 
tidigare nämnda skäl, av akademichef. Därefter lyftes ärendet till samordnare för lika villkor. 
 
• ”Om det är svårt för den interna utredaren att förhålla sig neutral och oberoende eller hen inte 
har parternas förtroende bör en extern utredare tillsättas. Även vid särskilt allvarliga eller svåra 
ärenden bör utredningen skötas av extern utredare.” 
 
Oklart på vilket sätt CL brutit emot denna punkt.  
 
Bedömningen som gjordes av arbetsgivaren var att det var lämpligt och möjligt för 
samordnare lika villkor att hantera ärendet. Arbetsmiljöombudet (NG) informerades om 
detta vid möte 230428 (mötesanteckningar finns) och var av samma uppfattning. 
 
• ”En riskbedömning bör göras för att avgöra om utredningen ska genomföras av intern eller 
extern 
utredare.” 

En bedömning av lämpligheten i att genomföra utredningen internt genomfördes inför att 
beslut togs att samordnare lika villkor skulle ta över utredningen. 

Angående anonyma anklagelser 
Avsnitt 3.5.4.1, sid 34 

”Den eller de som är utpekade har rätt att få veta vad anklagelserna består av och ges möjlighet att fullt ut 
få försvara sig mot dessa.”  

Kritiken i denna punkt gäller som Högskolan förstår det vetskapen om den tredje studenten 
som gjorde en anmälan. Denna student hörde mejl-ledes av sig till programansvarig 31 mars. 
Programansvarig vidarebefordrade 4 april mejlet angående klagomålet till KKS med 
studenten lagd som cc. Att KKS uppmärksammade mejlet vet vi då han samma dag via 
mejltråden svarar både avdelningschef (POU) och AMO (NG) att han anmäler 
programansvarigs sätt att arbeta som ett arbetsmiljöproblem. (Mejl finns sparade.) 

När samordnare för lika villkor startade upp själva utredningen kallades KSS till ett möte 
230509 där hen fick en genomgång av innebörden i anklagelserna och möjlighet att bemöta 
dessa. Vid mötet som hölls deltog förutom KSS även en facklig representant (RM) och HR-
specialist Malin Brandqvist (MB) som var sekreterare. KKS fick senare möjlighet att 
godkänna mötesanteckningarna.  

Angående påstående om avstängning 
3.5.8.1. Bedömning 

Klaus Solberg Söilens anmälda situation här får ses i ljuset av att Catherine Legrand har beslutat 
att Klaus Solberg Söilen tills vidare inte ska ha några undervisande uppgifter i sin pågående 
anställning. 
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Utredarna kan utan vidare slå fast att det inte är frågan om ett avstängningsbeslut i vedertagen 
rättslig mening. På samma gång noteras att arbetsledningsbeslutet var en direkt följd av att Klaus 
Solberg Söilen hade blivit anmäld för diskriminering och det finns därmed skälig anledning att 
ställa det mot tillämpningsanvisningarnas föreskrift om att ”-Rättssäkerheten kräver att den som 
är ifrågasatt i utredningen ska betraktas som oskyldig så länge utredningen pågår.” Till yttermera 
visso kom Klaus Solberg Söilen sedermera att frias från anklagelserna om diskriminering. 
 
Vidare så står arbetsledningsbeslutet, som redan har påpekats, i konflikt med de 
tillämpningsanvisningar som gällde för diskrimineringsutredningen, vilket i sig genererar en 
följdfråga om det i själva verket kan ha rört sig om en förtäckt avstängning från i vart fall arbetet 
(men inte arbetsplatsen) som sådant, eftersom Klaus Solberg Söilen är anställd med huvuduppgift 
att undervisa. Det kan därmed även ifrågasättas om beslutet strider mot så kallad god sed på 
arbetsmarknaden. 
 
I tjänsteplaneringen inför hösten planerades KKS inte in på kurser där de studenter som gjort 
anmälan deltog. Beslutet att arbetsleda KSS bort från dessa kurser skedde av omsorg om 
arbetsmiljön för berörda studenter men även för KSS. Inför beslut i denna fråga hade CL 
stöd av HR-avdelningen och en arbetsrättsjurist. Dessa gjorde bedömningen att detta inte 
stod i konflikt med oskyldighetspresumtionen och inte var att se som en arbetsrättslig åtgärd. 
 
I avsnittet ovan anges att läraren är anställd med huvuduppgift att undervisa. Denna uppgift 
menar vi är felaktig. Enligt lokalt arbetstidsavtal ska en professor arbeta i huvudsak med 
forskning. Se även 3 kap. 1 § högskolelagen (1992:1434) där det anges att i en ”lärares 
arbetsuppgifter får det ingå att ha hand om utbildning eller forskning samt administrativt 
arbete”.  
 
”Catherine Legrand har ånyo brutit mot interna förskrifter på ett sätt som har varit till nackdel 
för Klaus Solberg Söilen.” 
 
Det är oklart vilka interna föreskrifter avses och på vilket sätt har hon brutit mot dessa.  

 

Övrigt 
- På sidan 15 under 3.1.1. Anmälande part i delutredning A står att ”Hans (KSS) 

närmaste chef är Catherine Legrand.” 
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[2024-02-29] 

Högskolans slutliga bedömning av Human & hearts 
utredning 
HR-avdelningen har tagit del av den slutliga rapporten och jämfört den med sin egen tidigare 
genomförda sakgranskning av utkastet till slutrapport där ett antal sakfel och otydligheter har 
påtalats. HR-avdelningen konstaterar följande om slutrapporten i relation till tidigare utkast: 

• Några sakfel har korrigerats. 
• Några kommentarer har lett till smärre redaktionella förändringar. 
• Ett förändrat stycke gäller behovet av förtydligande skrivningar i Högskolans 

anvisningar för kränkande särbehandling, trakasserier, sexuella trakasserier och 
repressalier. Detta kommer att beaktas i pågående arbete med översyn av dessa 
anvisningar. 

• Human & heart har valt att bortse från Högskolans påpekanden på flera väsentliga 
punkter.  

• Human & heart har inte ändrat sin övergripande bedömning av ärendet eller 
innehållet i sina rekommendationer. 
 
 

Baserat på detta konstateras att huvudparten av de invändningar som Högskolan lämnat i 
sin tidigare sakgranskning kvarstår. 
 

 



Utredare	konstaterar	kränkningar	på	
Högskolan	–	men	rektorn	lägger	ner	
fallet	
HalmstadI	fyra	månader	har	externa	utredare	granskat	fallet	med	en	professor	på	
Högskolan	som	anmält	sin	chef	för	trakasserier.	Men	när	deras	slutsats	blev	att	
det	förekommit	kränkande	särbehandling	accepterade	inte	lärosätets	ledning	
detta.	Med	hänvisning	till	att	en	arbetsrättsjurist	hittat	fel	i	utredningen	avskriver	
rektor	Susanna	Öhman	anmälan.	

ANNONS	

Anders	Holmer	
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HP	skrev	i	höstas	om	hur	en	professor	vid	Högskolan	i	Halmstad	blivit	avstängd	från	att	
undervisa,	efter	att	hen	i	våras	hade	underkänt	18	betalande,	internationella	studenter	
på	en	masterkurs.	

Tre	av	de	underkända	anmälde	professorn	för	diskriminering,	men	hen	friades	efter	att	
frågan	blivit	utredd.	

Däremot	riktade	en	utredning	kring	brister	i	betygssättningen	kritik	mot	att	professorn	
gjort	avsteg	från	flera	av	Högskolans	regler	och	riktlinjer.	

I	samma	ärende	startades	ytterligare	två	utredningar	mot	professorn,	som	efter	det	
anmälde	sin	chef.	Professorn	ansåg	inte	att	chefens	agerande	stod	i	proportion	till	att	3	
av	18	underkända	beklagat	sig.	

ANNONS	

”Strategin	här	verkar	vara	att	om	man	bara	inkommer	med	tillräckligt	många	
anmälningar	och	initierar	tillräckligt	många	utredningar	mot	en	person,	så	kommer	
denne	person	förr	eller	senare	att	fällas	på	något	sätt”,	skrev	professorn	i	den	
trakasserianmälan	hen	gjorde	mot	sin	chef.	

”Säkerställer	rättssäkerhet”	
Högskolan	anlitade	i	oktober	företaget	Human	&	heart	som	externa	utredare	av	
anmälan.	

Företaget	kallar	sig	”den	ledande	aktören	i	Sverige	på	att	utreda	kränkande	
särbehandling,	trakasserier	och	sexuella	trakasserier”	–	och	har	genom	åren	gjort	över	
600	sådana	utredningar.	På	deras	hemsida	kan	man	läsa	att	de	använder	en	metod	som	
”säkerställer	rättssäkerhet	och	trygghet	för	samtliga	inblandade	parter”.	

ANNONS 



I	fallet	med	Högskolan	i	Halmstad	har	utredarna	gått	igenom	ett	tusental	sidor	av	olika	
dokument	och	skrivelser,	samt	genomfört	ett	dussin	längre	intervjuer	med	olika	
inblandade.	

”Återkommande	mönster”	
I	anmälan	räknades	tio	fall	av	kränkande	särbehandling	upp,	men	i	inget	av	dem	har	
utredarna	säkert	kunnat	slå	fast	att	det	verkligen	handlat	om	det	–	de	konstaterar	bara	
att	fyra	av	fallen	ligger	på	gränsen.	

Till	sist	blir	också	den	sammantagna	bilden	att	chefen	gjort	sig	skyldig	till	kränkande	
särbehandling.	Utredarna	pekar	på	”ett	återkommande	mönster”	där	chefen	”antingen	
medvetet	eller	på	grund	av	bristande	kunskaper/skicklighet	i	sin	chefsutövning”	har	
utsatt	professorn	för	sådana	kränkningar	att	hen	”riskerat	att	drabbas	av	ohälsa	och	
hamna	utanför	arbetsplatsens	gemenskap”.	

ANNONS	

Skvaller	och	anonyma	anklagelser	
Utredarna	kritiserar	bland	annat	hur	det	har	spridits	skvaller	på	arbetsplatsen	och	att	
”chefer	och	medarbetare	till	viss	del	talar	om	varandra	i	stället	för	med	varandra”.	

Apropå	att	professorn	säger	sig	ha	mått	dåligt	över	anonyma	anklagelser,	påpekar	
utredarna	att	anonyma	uppgifter	”kan	skapa	en	atmosfär	av	osäkerhet,	misstro	och	
misstänksamhet”	och	att	de	kan	leda	till	ryktesspridning	och	konflikter.	

Trots	det	som	utredningen	slår	fast	har	emellertid	rektor	Susanna	Öhman	beslutat	att	
avsluta	personalärendet	”utan	vidare	åtgärd”.	

ANNONS 

Rektorn	hänvisar	vidare	
HP	har	i	ett	par	dagar	sökt	henne	för	en	kommentar,	men	hon	mejlar	bara	att	hon	
hänvisar	till	HR-chefen	Marie	Andersson.	

På	intranätet	kunde	dock	Högskolans	över	700	anställda	läsa	att	lärosätet	låtit	en	
arbetsrättsjurist	granska	utredningen.	

”Det	är	förståeligt	att	den	aktuella	läraren	har	upplevt	obehag	i	samband	med	
Högskolans	åtgärder	för	att	utreda	och	hantera	klagomål	och	anmälningar	som	riktades	
mot	läraren.	Vi	måste	naturligtvis	alltid	vara	självkritiska	och	fundera	på	vad	vi	kan	göra	
bättre	som	organisation”,	kommenterar	rektorn	på	intranätet.	

”Men	även	om	det	kan	ha	funnits	vissa	brister	i	hanteringen	av	ärendena,	är	den	
sammantagna	bedömningen	att	detta	inte	kan	anses	vara	kränkande	särbehandling”,	
fortsätter	rektor	Susanna	Öhman.	



I	sitt	beslut	om	att	avskriva	anmälan	pekar	rektorn	på	att	arbetsrättsjuristen	påtalat	ett	
antal	sakfel	och	otydligheter.	

ANNONS	

Vi	är	trygga	med	vår	process	och	med	våra	bedömningar.	

När	HP	kontaktar	Rikard	Arenius,	vice	vd	på	Human	&	heart,	förklarar	han	att	de	aldrig	
kommenterar	enskilda	utredningar	för	utomstående.	

–	Generellt	kan	jag	bara	säga	att	vi	är	trygga	med	vår	process	och	med	våra	
bedömningar.	Det	är	alltid	två	utredare	som	jobbar	med	ett	fall	–	och	när	de	är	klara	går	
en	tredje	utredare	igenom	resultatet	för	en	second	opinion.	Skulle	vi	någon	gång	ändå	
vara	osäkra	efter	det,	då	kopplar	vi	in	en	advokatbyrå,	säger	han.	
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Av	handlingarna	som	HP	begärt	ut	från	Högskolan	framgår	att	Human	&	heart	inte	har	
hållit	med	om	de	synpunkter	som	högskoleledningen	framfört	i	efterhand.	I	stället	har	
de	externa	utredarna	stått	fast	vid	sin	övergripande	bedömning	om	att	chefen	utsatt	
professorn	för	kränkande	särbehandling.	

”Ytterst	sällsynt”	
–	Som	sagt	kommenterar	vi	aldrig	ett	enskilt	fall,	men	rent	allmänt	är	det	ytterst	sällsynt	
att	arbetsgivare	kommer	fram	till	andra	slutsatser	än	vad	vi	gör,	säger	Rikard	Arenius,	
men	medger	att	det	i	grunden	inte	är	omöjligt	att	man	i	juridiska	processer	gör	olika	
tolkningar.	

På	stiftelsen	Academic	Rights	Watch	hemsida	skriver	professor	Erik	J	Olsson	vid	Lunds	
universitet	att	rektorns	agerande	i	Halmstad	är	”uppseendeväckande”.	

”Intrycket	är	att	rektor	kapat	utredningen	för	att	kunna	diskvalificera	utredarnas	
slutsatser.	Agerandet	skadar	allvarligt	förtroendet	för	rektors	förmåga	att	hantera	
ärendet	sakligt	och	opartiskt”,	skriver	Erik	J	Olsson	på	hemsidan	för	Academic	Rights	
Watch.	
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–	Jag	kan	förstå	att	detta	sticker	ut,	kommenterar	Marie	Andersson,	HR-chef	på	
Högskolan,	till	HP.	

–	Det	har	varit	en	mycket	komplex	utredning,	där	man	varit	tvungna	att	gallra	hårt	bland	
parternas	replikskiften,	fortsätter	hon.	

Vad	är	det	som	gör	att	ni	inte	håller	med	om	den	bedömning	som	de	externa	
utredarna	gjort?	

–	Det	är	flera	saker	som	den	arbetsrättsjurist	vi	brukar	anlita	har	pekat	på,	men	framför	
allt	är	det	att	utredarna	inte	har	haft	tillgång	till	all	information	om	de	rutiner	och	regler	



vi	har	på	Högskolan	i	Halmstad.	Därmed	har	deras	slutsatser	blivit	fel	på	en	del	punkter,	
säger	Marie	Andersson.	

Men	varför	såg	ni	i	så	fall	inte	till	att	de	fick	all	information	de	behövde	under	de	
fyra	månader	de	jobbade	med	fallet?	

–	Vi	har	varit	måna	om	att	låta	dem	jobba	självständigt	utan	att	vi	lagt	oss	i,	säger	HR-
chefen.	

LÄS	MER:Chef	på	Högskolan	anmäld	för	trakasserier	–	ville	bli	ny	rektor	
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