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YRKANDEN M.M.

A och B yrkar att de ska frias fran oredlighet i forskning och att de ska
beviljas erséttning for rittegdngskostnader med 230 000 kr avseende
kostnader i forvaltningsrétten och 82 369 kr for kostnader 1

kammarritten.

Néimnden for provning av oredlighet i forskning anser att

overklagandet ska avslas.

Kammarrétten har héllit muntlig forhandling 1 mélet inom stdngda dorrar.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Nimndens handlaggning

Javsfragor

A och B gor géllande att nimnden har varit javig under handlaggningen
av drendet och for fram bl.a. foljande. En person som tidigare har arbetat
vid Lunds universitet och som har anmélt A for oredlighet 1 forskning
arbetar numera hos nimnden som handldggare. Denna person har varit
inblandad 1 tidigare processer gentemot A vid universitetet. Det gar
dérfor inte att utesluta att denna person kan ha haft mojlighet att paverka
det nu aktuella beslutet gentemot A och B. Handldggningen av drendet

hos ndmnden har darfor inte varit rattssiaker.

Némnden for fram bl.a. foljande. Nimnden har haft kdnnedom om att den
anstéllde har en koppling till drendet sedan tidigare. Det har dérfor
sakerstillts att den anstéllde inte har deltagit i handldggningen av eller
vid diskussioner om drendet. Den anstéllde har inte pa nigot sétt paverkat

handldggningen.
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Av handlingarna i malet framgér bl.a. foljande. En anstélld vid Lunds
universitet har tidigare handlagt tva drenden géllande anklagelser om att
A har agerat oredligt i sin forskning vid universitet. Han hade bl.a. horts
som vittne for Lunds universitet i en rittegdng i Arbetsdomstolen
angaende universitetets uppsigning av A. Vid handlidggningen av ett av
dessa drenden har han dirfor bedomts vara javig (Forvaltningsritten i
Malmés dom den 30 juni 2020 i mal nr 2860-20). I det nu aktuella
arendet som &r foremal for kammarrattens provning har han inkommit
med en tjansteanteckning till nimnden. Delar av nimndens misstankar &r
baserade pa denna tjinsteanteckning. Vid den muntliga forhandlingen har
A och B pétalat att denna person numera ar anstélld av och arbetar vid

nidmnden som handldggare.

Kammarritten gor foljande beddmning.

Kammarrétten anser att utredningen ger stod for att den aktuella personen
inte har deltagit vid beslutsfattandet eller 6vrig handldggning av drendet
pa ett sitt som innebdr att en javssituation foreligger. Fragan dr om de
personer som har deltagit vid handldggningen eller beslutsfattandet trots
detta dr javiga 1 egenskap av kollegor till honom. I denna fraga anser
kammarritten med hiansyn till vad nimnden anfort om de atgirder som
vidtagits for att undvika jév att utredningen inte ger tillriackligt stod for
att nimnden som sddan eller de som har handlagt drendet ar javiga.

Underinstansernas avgoranden ska dérfor inte upphévas pa grund av jiv.

Ovriga handliggningsfrigor

A och B for fram bl.a. f6ljande. Ndmnden har agerat i strid mot en
myndighets aliggande att iaktta saklighet, objektivitet och
likabehandling. Exempelvis har nimnden vidhallit uppgifter som den
sakkunnige ldmnat 1 sitt forsta utlatande, trots att den sakkunnige sedan

har justerat uppgifterna i sitt andra utldtande. Dérutdver har nimnden
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felaktigt skuldbelagt dem for att forskningsdata inte har kunnat himtas
fran en dator som aterldmnats till Lunds universitet for tre r sedan. A

och B bor redan av dessa skl frias fran oredlighet i forskning.

Kammarrétten anser att det inte har kommit fram handlaggningsbrister av
sadan karaktér att de i sig innebér att underinstansernas avgoranden ska

upphévas.

Allménna utgiangspunkter for prévningen

Grundliggande bestimmelser om forskningens frihet m.m.

Forskningens frihet dr enligt 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen
skyddad enligt bestammelser 1 lag. I 1 kap. 6 § hogskolelagen
(1992:1434) anges att den akademiska friheten ska framjas och vérnas i
hogskolornas verksamhet och att det for forskningen som allménna
principer ska gilla att forskningsproblem fritt far véljas,
forskningsmetoder fritt far utvecklas och forskningsresultat fritt far

publiceras.

Akademisk frihet dr ett kirnvarde 1 hogskolans verksamhet och en
forutséttning for forskning och utbildning pa vetenskaplig och
konstnérlig grund samt for larosétenas roll som en sjilvstandig och
kritiskt reflekterande kraft i samhéllet. Samtidigt &r forskningen
understilld etiska krav, som att en forskare ska tala sanning om sin
forskning och stréva efter att bedriva den utan att skada ménniskor, djur
och milj6. Ménga av dessa krav dr reglerade i sévil nationell ritt som
EU-rétten. Som exempel pé regleringar kan ndmnas krav pé etikprovning
av forskning som avser ménniskor respektive djur och hantering av

oredlighet 1 forskning (prop. 2020/21:60 s. 61 och 129).
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Misstankar om avsteg fran god forskningssed och oredlighet i forskning
har hanterats pé olika sétt genom &ren och i viss mén pa frivillig basis. I
syfte att fa ett enhetligt regelverk kring hur misstinkt oredlighet ska
hanteras infordes den 1 januari 2020 lagen (2019:504) om ansvar for god
forskningssed och prévning av oredlighet i forskning, LPOF (prop.
2020/21:60 s. 62 och 63). Arenden enligt LPOF provas av en sirskild
myndighet, Ndmnden for provning av oredlighet 1 forskning (7 § LPOF
och 1 § forordningen [2019:1152] med instruktion for Ndmnden for

provning av oredlighet 1 forskning).

Oredlighet i forskning enligt lag och forarbeten

Med oredlighet 1 forskning avses en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed 1 form av fabricering, forfalskning eller plagiering som
begétts med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,

genomforande eller rapportering av forskning (2 § LPOF).

Ett drende gillande oredlighet i forskning kan inledas genom att
forskningshuvudmannen, efter att misstankar om oredlighet i forskning
har forekommit i1 verksamheten, verlamnar handlingarna i drendet for

provning av ndmnden (7 § forsta och andra stycket 1 samt 6 § LPOF).

Det ankommer pé forskningshuvudmannen att limna de upplysningar
och handlingar om forskningen som nidmnden begér och ge ndmnden
tillgang till datorer och annan utrustning som har anvénts vid
forskningen. Ndmnden far besluta de foreligganden som behdvs for att

en forskningshuvudman ska fullgdra dessa skyldigheter (12 § LPOF).

Om ndmnden har fattat ett beslut om att det har forekommit oredlighet 1
forskning, eller det framgar av ett beslut av ndmnden att det har
forekommit en allvarlig avvikelse frdn god forskningssed i form av

fabricering, forfalskning eller plagiering utan att uppsat eller grov
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oaktsamhet har kunnat konstateras, ska forskningshuvudmannen
rapportera till nimnden vilka atgidrder huvudmannen har vidtagit eller
avser att vidta med anledning av beslutet. Forskningshuvudmannen ska
dé ocksa informera berorda forskningsfinansiérer, myndigheter,
vetenskapliga tidskrifter och andra berdrda om beslutet

(13 och 14 §§ LPOF).

I forarbetena anges bl.a. foljande. Det forekommer att forskare ljuger om
sin forskning, inte 6ppet redovisar metoder och resultat och stjal
forskningsresultat fran andra. Vissa av dessa beteenden, sérskilt
forfalskning, fabricering och plagiat, brukar med ett samlingsnamn kallas
forskningsfusk eller oredlighet 1 forskning. Oredlighet i forskning leder
dven till brister 1 forskningens tillforlitlighet och kvalitet. Det ar allvarligt
om forskningsresultat som bygger pa fusk har publicerats och resultaten
ligger till grund for normer och policyutformning eller for hur processer,
metoder och produkter utformas. Negativa konsekvenser ar sarskilt

tydliga nar det géller medicinsk forskning (prop. 2018/19:58 s. 12).

I forarbetena anges vidare bl.a. foljande. Begreppen fabricering,
forfalskning och plagiering beskrivs och forklaras i flera olika
forskningsetiska kodexar och riktlinjer. Formuleringarna kan skilja sig at
men kdrnan i definitionerna dr mycket lika. En ofta citerad kodex &r The
European Code of Conduct for Research Integrity frdn 2017 som ges ut
av All European Academies, ALLEA. Enligt den innebér fabricering att
man hittar pa data och dterger dem som riktiga. Forfalskning beskrivs
som att utan berittigande manipulera forskningsmaterial, utrustning eller
processer, eller att dndra eller utelimna data eller resultat. I beddmningen
av om ett forfarande ska anses utgora oredlighet 1 forskning maste hdansyn
tas till de meningsskiljaktigheter som kan finnas inom det aktuella
forskningsomrédet i frga om vetenskaplig metod och liknande.
Regeringen avser inte att 1 forfattning ange ndgon exakt definition av

begreppen fabricering, forfalskning och plagiering, utan anser att det ar
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lampligt att fragan i varje enskilt fall far avgoras av réttstillimparna. Att
néringslivet finansierar forskning pé ett sddant sitt att forskare inte agerar
helt oberoende och i enlighet med god forskningssed skulle kunna inga i
begreppen fabricering eller forfalskning, om det ror sig om medveten
manipulation av data for att f fram ett onskat resultat (prop. 2018/19:58
s. 45 och 100).

Genom att det ska vara frdga om avvikelser frdn god forskningssed vid
planering, genomforande eller rapportering av forskning tydliggdrs att
begreppet oredlighet 1 forskning avser avvikelser under hela
forskningsprocessen. Ett ytterligare krav for att det ska vara fraga om
oredlighet 1 forskning &r att fabriceringen, forfalskningen eller
plagieringen begds med uppsét eller av grov oaktsamhet. Med grov
oaktsamhet avses 1 detta sammanhang att agerandet framstar som sérskilt
allvarligt eller klandervirt. Som regel bor déarfor inte forbiseenden, slarv
eller missforstdnd betraktas som grov oaktsamhet (prop. 2018/19:58

s. 100).

Utgangspunkter for provningen i malet

Inledning

Vid bedomning av oredlighet 1 forskning ska det goras en provning av
om det skett en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av
fabricering, forfalskning eller plagiering vid planering, genomférande
eller rapportering av forskning. Om det konstateras att sd skett, ska det
gbras en provning av om handlingen begatts med uppsat eller av grov
oaktsamhet. Provningen bestér alltsd av en objektiv och en subjektiv
bedomning. Kammarrétten anser att det saknas stod for att gora en
sammantagen bedomning géllande flera avvikelser, vare sig i den
subjektiva eller den objektiva delen av provningen. Varje avvikelse ska

alltsa bedomas for sig.
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Aven om den lagstadgade definitionen ger viss viigledning har tolkningen
av ett flertal begrepp dverldmnats till réttstillimpningen, t.ex. vad som
ska forstas med fabricering, forfalskning och plagiering, vad som utgor
uppsat och grov oaktsamhet samt vad som ingér i begreppet forskning
(jfr prop. 2018/19:58 s. 51). Avgransningen av lagstifiningens
tillaimpningsomrade har alltsd overlatits till rattstillimpningen i flera

betydande avseenden.

Fragor om oredlighet i forskning maste hanteras pa ett sitt som framjar
allménhetens fortroende for forskningen. Systemet méste vara tydligt och
rattssdkert for samtliga parter. En tydlig och réttsséker hantering av
misstdnkt oredlighet i forskning syftar ocksa till att oredlighet ska
upptéckas och att felaktiga forskningsresultat ska dras tillbaka eller réttas,
vilket 1 sin tur bidrar till 6kad tillforlitlighet och kvalitet 1 forskningen. En
tydlig och réttssdker hantering forebygger ocksd uppkomsten av

oredlighet (prop. 2018/19:58 s. 13).

Néamndens beslut om oredlighet i forskning ar ytterst ett uttryck for
samhéllets makt 6ver medborgarna. Ett beslut om att oredlighet forelegat
far langtgaende konsekvenser for den berérda forskaren och paverkar
denne péa ett mycket ingripande sitt. Det kan t.ex. leda till indragen
forskningsfinansiering, forsvarande av framtida mojligheter till
forskningsfinansiering, indragna vetenskapliga artiklar och arbetsréttsliga

atgirder (jfr prop. 2018/19:58 s. 85).

Det ér en grundldggande rittssdkerhetsprincip att en betungande &tgard
eller ett ingripande som det allménna vidtar mot enskilda aldrig fir vara
mer ldngtgaende dn vad som behdvs och dtgirden eller ingripandet far
vidtas endast om det avsedda resultatet stér i rimligt forhdllande till de
oldgenheter som kan antas uppsta for den som atgérden riktas mot (jfr 5 §

forvaltningslagen [2017:900]).
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Det ar dessa utgangspunkter som kammarréitten kommer att lagga till

grund for den fortsatta provningen av fragorna i mélet.

En allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Av forarbetena framgar bl.a. f6ljande. En avgransning till allvarliga
avvikelser ar ldmplig oavsett hur definitionen formuleras i 6vrigt. Ett
beslut av nimnden om att en forskare har gjort sig skyldig till oredlighet 1
forskning kommer troligen att uppfattas som mycket negativt for
forskaren. Det ér dé inte rimligt att ett sddant beslut ska kunna fattas om
girningen inte dr allvarlig (prop. 2018/19:58 s. 43). Kammarritten anser
med hénsyn till dessa forarbetsuttalanden att lagstiftningen inte syftar till
att motverka slarv eller andra forbiseenden i forskningen. Vad som ska
motverkas ar enligt kammarritten girningar av en viss allvarlighetsgrad,
sasom forskningsfusk och falska forskningsresultat, och som déarmed
utgor en allvarlig avvikelse fran god forskningssed 1 form av
forfalskning, fabricering eller plagiering. En sadan avgransning
sakerstéller att lagstiftningens tillaimpningsomrade inte utstracks till att
omfatta gérningar for vilka sanktionen inte lingre dr proportionerlig 1

forhallande till lagstiftningens syfte.

Begreppen forfalskning och fabricering

Av forarbetena framgar att frgan om definitionen av begreppen
forfalskning, fabricering och plagiering dverldmnas till réttstillimpningen
att avgora 1 det enskilda fallet (prop. 2018/19:58 s. 45). Eftersom
konsekvenserna for den berdrde forskaren riskerar att bli mycket
omfattande och lagstiftningen har en 14ng retroaktiv verkan anser
kammarrétten att réittssdkerhetsskil talar for att stor aterhdllsamhet ska
iakttas vid tolkningen av lagstiftningen och att begreppen inte ska ges en

mer extensiv definition dn ordalydelsen tillater.
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Enligt Svenska Akademiens ordlista 6ver svenska spraket innebdr
forfalskning att 1 bedrégligt syfte omédndra eller framstilla nagot pé
sadant satt att det blir falskt (odkta). Kammarritten anser att den
definition som begreppet ges vid tillimpningen av LPOF bor ligga i linje
med ordets allmédnsprakliga innebord. Forfalskning ska enligt
kammarrétten omfatta sddana allvarliga ageranden som utgor
manipulation av forskningsmaterial, utrustning eller processer och
andring eller utelimnande av data eller resultat. For att det ska vara fraga
om forfalskning ska agerandet ocksa leda till falska eller forvrangda
forskningsresultat eller att forskningens tillforlitlighet allvarligt kan

ifrdgasittas pa annat sétt.

Vidare ska fabricering omfatta sddana allvarliga ageranden som innebéar
att data hittas pa och aterges som riktiga. For att det ska vara frdga om
fabricering ska agerandet ocksa leda till falska eller forvrangda
forskningsresultat eller att forskningens tillforlitlighet allvarligt kan

ifrdgaséttas pa annat sétt.

Bevisfragor

Kammarrétten konstaterar att det saknas viagledning i lagstiftning,
forarbeten och praxis om bevisborda och beviskrav 1 mal om oredlighet 1

forskning.

Mot bakgrund av institutets betungande karaktédr anser kammarritten att
det ankommer pa ndmnden att visa att det forekommit oredlighet 1

forskning.

Liksom vid éterkallelse av ldkarlegitimation eller andra liknande
disciplinpafoljder anser kammarrétten att det bor kréivas att det pa ett
otvetydigt sitt kan slas fast att forskaren genom sitt agerande har gjort sig

skyldig till en allvarlig avvikelse frdn god forskningssed. Det innebdr
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bl.a. att de gérningar som laggs forskaren till last endast kan beaktas om
de grundas pa konkreta omstindigheter som kan anses vara styrkta i
maélet. Ett beslut om oredlighet i forskning maste dérfor innehélla en
tydlig redovisning av vilka omstidndigheter som funnits styrkta och som
lagts till grund for beslutet (jfr bl.a. RA 1989 ref. 67 och

HFD 2011 ref. 70). Ett beviskrav som innebir att nimnden endast
behover gora sannolikt att de forhallanden som innebér att oredlighet i

forskning foreligger framstar mot denna bakgrund som for lagt.

For att forutséttningarna for oredlighet 1 forskning ska vara uppfyllda
anser kammarratten att nimnden ska styrka att det skett en allvarlig
avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller
plagiering och att avvikelsen har begatts med uppsat eller av grov

oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.

Provningen i malet

I detta mal har nimnden funnit att A och B har gjort sig skyldiga till
oredlighet 1 forskning i fyra artiklar som géller deras medicinska
forskning om sjukdomar i 6gats ndthinna och behandlingen av dessa.
Kammarrétten ska prova om nimnden har styrkt att det i artiklarna
forekommit allvarliga avvikelser frdn god forskningssed i form av
forfalskning eller fabricering vid planering, genomforande eller
rapportering av forskning. Om det konstateras att sd skett, ska
kammarrdtten prova om ndmnden har styrkt att handlingarna begétts med

uppsat eller av grov oaktsamhet.

Néamnden har anlitat en sakkunnig som ldmnat in tvé
sakkunnigutlatanden, varav det forsta dr daterat den 4 november 2021
och det andra den 4 februari 2022. Dessa bendmns i det foljande som det

forsta sakkunnigutlatandet respektive det andra sakkunnigutlatandet.
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Artikel 1

Inledning

A och B har fort fram att hypotesen i artikel 1 &r att nathinnan behdver
stod for att Gverleva och att den vid t.ex. nidthinneavlossning dor pé grund
av bristande stod. Syftet med artikeln &r enligt klagandena att jamfora tva
metoder, en med stdd och en utan stod, efter fem respektive tio dagar.
Artikelns slutsats ar att nar metoden med stod anvands, sker
vavnadsfordndringar langsammare jaimfort med nir metoden utan stod
anvinds, vilket ger ledtrddar till varfor patienter forlorar syn efter

nithinneavlossning.

Némnden har bedomt att A och B har gjort sig skyldiga till oredlighet 1
forskning i artikel 1 i1 form av forfalskning i figur 3D och 3F, figur SA-C

och figur 7F samt 1 form av fabricering i figur 5A.

Figur 3D och 3F — dteranvinda bilder

Namnden har 1 beslutet angett att bilderna 1 figur 3D och 3F inte visar
vavnad fran djur som ingar i den aktuella studien, trots att det &r vad som
gar att utldsa av metodbeskrivningen och att det innebér att uppgifter
eller resultat har dndrats utan att det 4r motiverat. Ndmnden har darfor

bedomt att figur 3D och 3F utgdr forfalskning.

A och B for fram bl.a. foljande. De ateranvénda bilderna ska visa en
normal vuxen grisnédthinna och har endast tagits med i informationssyfte
utan att vara del av ndgon analys. De anvénde bildpaneler fran en tidigare
publicering i samma tidskrift som mall. Av misstag ersattes da inte
enstaka bilder pd normal ndthinna med bilder fran det aktuella projektet.
De felaktiga bilderna visar rétt vivnad. Vuxna normala grisars

vavnadsutseende skiljer sig inte signifikant at mellan olika individer,
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vilket innebdr att utseendet dr detsamma. Det bekréftas av den
sakkunnige som i det andra sakkunnigutlatandet angett att det dr mojligt
att anvinda in vivo-bilder fran en tidigare publicerad artikel. Det &r fraga
om forbiseende och uppenbart slarv. Ingen av bilderna har paverkat nagot
resultat eller vilselett ldsaren géllande vad forskningen har visat. Bilderna

har ersatts med korrekta bilder 1 erratum.

Néamnden for fram bl.a. féljande. I figur 3D och 3F visas fel bilder, vilket
innebdr att redovisningen av uppgifter eller resultat har dndrats utan att
det dr motiverat, dvs. forfalskats. Bilderna anvinds som kontrollbilder for
att jdimfora hur vdvnaden ser ut i fem respektive tio dagars odling. Syftet
ar att ge bevis for forfattarnas huvudhypotes. For att jimforelsen ska vara

korrekt behover bilder frdn samma djurgrupp visas.

Kammarrétten gor foljande beddmning.

Det ar ostridigt att bilderna 1 figur 3D och 3F felaktigt har ateranvints
frdn en annan artikel. Kammarritten anser att detta utgor en brist i
klagandenas rapportering av forskningen. Av utredningen 1 malet framgar
emellertid att de bilder som felaktigt har anvénts visar normal och frisk
grisndthinnevédvnad, i enlighet med vad som framgéar av artikeln.
Namnden har 1 sitt beslut och i sin argumentation i kammarrétten gjort
gillande att handlandet dven inneburit att resultat har dndrats. Nimnden
har emellertid inte preciserat vilka resultat som avses eller pa vilket sitt
resultaten har dndrats. Kammarrédtten anser dérfor att avvikelsen inte har
lett till falska eller forvrangda forskningsresultat eller att forskningens
tillforlitlighet allvarligt kan ifrigaséttas pd annat satt. Kammarrdtten
anser alltsd att nimnden inte har styrkt att det dr friga om en saddan
allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av forfalskning som
kréavs for ansvarsutkravande enligt 2 § LPOF. A och B har ddrmed inte
gjort sig skyldiga till oredlighet i1 forskning avseende figur 3D och 3F i
artikel 1.
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Figur 54—C — metodbeskrivning m.m.

Utgdngspunkter vid provning av forfalskning i figur SA—C

Néamnden har i sitt beslut redogjort for flera brister som sammantaget
innebdr att resultaten som visas i figur SA—C utgor forfalskning.
Kammarrétten anser att det ar otydligt vilka omstdndigheter som
nidmnden beddmer 1 sig ar tillrackligt allvarliga for att utgora oredlighet 1
forskning. Vidare ar gransdragningen for vad som enligt nimnden utgor
brister 1 artikelns metodbeskrivning och vad som utgor brister av annat
slag otydlig. Eftersom klagandena har rétt att fa samtliga brister som
ndmnden redogjort for 1 sitt beslut provade anser kammarritten att dessa

ska provas var for sig.

Kammarrétten konstaterar vidare att forvaltningsritten i fraga om
forfalskning 1 figur SA—C endast har tagit stéllning till om anvéndningen
av begreppet radata i metodbeskrivningen forklarar om data har
betraktats som beroende eller oberoende. Det innebér att
forvaltningsrétten bara har tagit stéllning till en av de brister som
nidmnden har gjort gillande i denna del. Denna brist 1 forvaltningsrattens

provning kan dock likas av kammarréatten.

Anvéndning av begreppet rddata 1 metodbeskrivningen

Av ndmndens beslut framgar bl.a. f6ljande. Av artikelns
metodbeskrivning framgér att "rddata” har anvints for att berdkna
medelvirden. Denna beskrivning medfor emellertid inte att ldsaren kan

forstd om data har betraktats som beroende eller oberoende.

Av det andra sakkunnigutlatandet framgér att klagandenas beskrivning
inte ger tillrackligt med information for att avgdra om proverna har

behandlats som oberoende eller beroende. Det framgéar vidare att det
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finns publicerade studier pa omradet som inte specificerar i detalj hur
radatan har behandlats, 4ven om det dédrigenom dr svart att avgora exakt

hur analysen genomforts utifran den publicerade beskrivningen.

A och B for fram bl.a. foljande. Radata dr ett vilkant begrepp som
innebdr att data inte har behandlats fore analys, vilket innebér att data har
hanterats som oberoende. Det betyder att cellrdkningsdata har samlats
thop utan att forst behandlas for att skapa ett medelvirde for respektive
behandlingsgrupp. Skillnaden mellan hur beroende och oberoende data
beskrivs dr vil etablerad inom forskningsomradet. Nar termen radata
aterfinns 1 en metodtext pa det sitt som anges 1 artikeln krévs ingen
ytterligare forklaring for att forsta att data har behandlats som oberoende.
Begreppet rddata anvédnds 1 A:s avhandling och i alla publicerade artiklar
dar A har utfort statistik. Formuleringen har ddrmed granskats av minst
21 amnesexperter. Ingen av dessa experter har efterfragat fortydliganden

gillande metoden for radata.

Kammarrétten gor foljande bedomning.

Det dr nimnden som ska styrka att det utgor en allvarlig avvikelse fran
god forskningssed i form av forfalskning att anvdnda begreppet radata for
att beskriva att data har behandlats som oberoende. Av
sakkunnigutlatandet framgéar att den sakkunnige delar nimndens
uppfattning att klagandenas beskrivning inte ger tillrackligt med
information i det hir avseendet. Av utldtandet framgar emellertid ocksa
att den beskrivning som klagandena har anvént 1 artikeln forekommer pa
forskningsomridet. I beddmningen av om ett forfarande ska anses utgora
oredlighet 1 forskning méste hinsyn dven tas till eventuella
meningsskiljaktigheter som kan finnas inom det aktuella
forskningsomrédet (jfr prop. 2018/19:58 s. 45). Kammarrétten anser
dérfor att nimnden genom utredningen inte har styrkt att

metodbeskrivningen har varit bristfillig genom att begreppet radata har
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anvénts pa det sitt som klagandena har gjort i artikeln. Klagandenas
anvindning av begreppet radata for att beskriva oberoende data utgdr
alltsé inte nagon avvikelse fran god forskningssed. Det dr ddrmed inte
heller fraga om en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av

forfalskning vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.

Anvindningen av metoden for oberoende data

I ndamndens beslut anges bl.a. foljande. Det dr vedertaget att upprepade
méitningar pd samma prov som utgangspunkt maste ses som beroende
data, varfor varje form av avsteg fran en sddan behandling av data tydligt
mdste anges, motiveras och diskuteras. Det har inte gjorts 1 artikeln. Data
frdn matningar pd samma vavnadsprov dr att se som beroende. Detta
innebdr att redovisningen av sdvil metoden som resultaten ar ofullstdndig
och vilseledande. A och B har alltsa felaktigt behandlat mitvarden som

kommer frdn samma vdvnadsprov som oberoende matvérden.

I det forsta sakkunnigutlatandet anges bl.a. att métningar fran samma
vavnadsprov inte kan betraktas som oberoende data. I det andra
sakkunnigutlatandet anges bl.a. foljande. Det kan inte uteslutas att nagra
publicerade studier pa omradet behandlar métningar fran samma prov
som oberoende. Vid djurstudier och in vitro-studier dr det mer av en
grazon. Vanligtvis tittar utredaren pa de varden som erhéllits 6ver olika
omraden av samma néthinna eller biologiska prov. I fall dir viardena
skiljer sig vésentligt at kan métningar pd samma prov behandlas som

oberoende datapunkter (vilket skulle krédva statistisk korrigering).

A och B for fram bl.a. foljande. Néthinnan har regionala skillnader i
viavnaden. I de aktuella studierna &r variationen inom samma prov i
majoriteten av proven kraftig eller mycket kraftig, varfor metoden for

oberoende data ska anvidndas. Om data skulle behandlas som beroende
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nér spridningen &r sé stor inom varje prov skulle viktig information falla

bort.

Néamnden for fram bl.a. foljande. Det normala inom medicinsk och
biologisk forskning &r att behandla upprepade métningar fran samma
prov som beroende data, medan man behandlar métningar fran olika prov
som oberoende data. Detta forhallningssétt anvénds ocksé vid forskning
pa 6gats ndthinna. Den sakkunnige anser att det finns tillfillen da det kan
vara acceptabelt att behandla méitningar frdn samma prov som oberoende,
men endast om matviardena uppvisar en tillrackligt stor variation och en
statistisk korrigering har inkluderats 1 berdkningarna. Naimndens och den
sakkunniges analys av den data som har ldmnats in visar att métdata
tagna fran samma prov dr beroende, eftersom skillnaderna mellan
mitdata tagna frin samma prov dr mycket mindre &n skillnaderna mellan
maitdata tagna fran olika prover. Det innebir att det dr bevisat att
forfattarnas antagande om att alla mitdata dr oberoende ar felaktigt. Detta
leder till att den standardmétosdkerhet (SEM) som redovisas &r mindre dn
den faktiskt ar och att det dirmed framstélls som att resultaten bestimts
med en béttre noggrannhet dn vad som faktiskt ar fallet. Detta innebar 1
sin tur att en overdrivet positiv bild ges av resultaten och att felaktiga
tolkningar kan goras. Dessa brister medfor sammantaget att avgorande
uppgifter och resultat har dndrats och utelimnats utan att det &r motiverat,

vilket utgor forfalskning.

Kammarrétten gor f6ljande beddmning.

Aven om det av sakkunnigutlitandet framgar att den sakkunnige anser att
métningar frdn samma vavnadsprov som utgéngspunkt inte bor behandlas
som oberoende data, framgar ocksd att bedomningen av metodens
lamplighet kan variera utifran studieféremaélet och storleken pé
variationen mellan métvirdena inom samma prov. A och B for fram att

metoden for oberoende data har anvénts i studien eftersom variationen
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inom samma prov i majoriteten av proven ér kraftig eller mycket kraftig.
Kammarritten bedomer darfor att sakkunnigutlatandet ger stod for den
forklaring som klagandena har lamnat till att data har behandlats som
oberoende. Varken den sakkunnige eller nimnden har preciserat eller
presenterat ndgon utredning som anger hur stor variation mellan
méitvirdena som krévs for att vara godtagbar i det hir avseendet. Sérskilt
med beaktande av vikten av forskarens frihet att vélja forskningsmetod
anser kammarrétten att ndmnden inte har styrkt att klagandenas
metodanviandning avviker fran god forskningssed. Det dr ddrmed inte
heller fraga om en allvarlig avvikelse frdn god forskningssed i form av

forfalskning vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.

Ovriga brister i metodbeskrivningen

Av ndmndens beslut framgar bl.a. foljande. Antalet vivnadsprover
varierar 1 hog grad mellan jimforelsegrupperna, vilket borde ha
redovisats. Vidare avviker antalet prover fran vad som anges i
metodbeskrivningen och det framgar inte vilka prover som analyserats
eller varfor vissa prover har exkluderats. Det framgér inte heller hur

manga matvarden eller prover som analyserna har baserats pa.

A och B for fram bl.a. foljande. De prov som nimnden menar har
exkluderats har gatt till elektronmikroskopi i enlighet med
metodbeskrivningen. Minst 12 prov har ingatt i varje analysgrupp, vilket
ar dubbelt s manga som krévs for en tillforlitlig statistisk analys. Att
antal prov varierar mellan grupperna &r vanligt inom experimentell
forskning. I samtliga artiklar framgar hur minga prov som ingatt i varje

analys och hur minga métningar som gjorts pa varje prov.

Kammarritten gor foljande beddmning.
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Néamnden har inte utvecklat huruvida de brister som i denna del gors
géllande betriffande artikelns metodbeskrivning i sig utgor allvarliga
avvikelser fran god forskningssed i1 form av forfalskning. Kammarritten
noterar dven att namndens sakkunnige inte har patalat dessa brister i sina
utlatanden. Inte heller i dvrigt har nimnden aberopat nagon utredning till
stod for att de omstindigheter som ndmnden hédnvisar till utgor brister i
artikelns metodbeskrivning. Kammarratten anser dérfor att ndmnden inte
har styrkt att metodbeskrivningen avviker fran gingse krav och utgér en
avvikelse fran god forskningssed. Det dr ddrmed inte heller fraga om
allvarliga avvikelser frdn god forskningssed i form av forfalskning vid

planering, genomforande eller rapportering av forskning.

Figur 5A — SEM-virdenas riktighet

Néamnden har 1 beslutet angett att grupperna i figur SA utgor fabricering
av data eftersom det vid kontroll av resultaten inte gar att verifiera
viardena pd SEM utifran tillhandahallna data, oavsett om data betraktas

som beroende eller oberoende.

A och B for fram bl.a. foljande. Namnden har inte redovisat ndgon analys
genomford pa samtliga métvarden. Lunds universitet har inte kunnat
aterfinna originaldata. Av den anledningen har de sjdlva fatt aterskapa
data som de har kunnat hitta, bl.a. i sina gamla mejl. Den data som
kunnat aterskapas och limnas till nimnden har bestatt av preliminéra
mitningar. Skélet till skillnaderna mellan deras och ndmndens resultat ar
alltsd att métningarna inte har gjorts pd samma underlag. Den sakkunnige
har dessutom bara utfort analys dér data har behandlats som beroende,
dvs. pa ett annat sitt &n vad som uppges 1 artikelns metodbeskrivning.
Analysen har visat att de statistiskt signifikanta skillnaderna dr desamma
1 den publicerade artikeln och i den data som gétt att aterstélla.

Skillnaden dr signifikant &ven om data felaktigt skulle ha behandlats som
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beroende. Den analys som ndmnden séger sig ha gjort har inte redovisats

for klagandena och de har dérfor inte kunnat bemota den.

Néamnden for fram bl.a. foljande. Ndmnden har fatt tillgang till de data
som ostridigt ligger till grund for resultaten. Bade nimnden och den
sakkunnige har réknat pa redovisade data och bedomt att SEM ér storre
an vad som anges i artikel 1, oavsett om méatvirden fran samma
vavnadsprov betraktas som beroende eller oberoende. Viardena har hittats

pa och beskrivits som att de ar riktiga och ar alltsé fabricerade.

Kammarritten gor foljande beddmning.

Av utredningen framgér att forskningshuvudmannen inte har kunnat
lamna det underliggande forskningsmaterialet till nimnden (jfr 12 §
LPOF). Namndens och den sakkunniges berdkningar kan dirmed inte ha
grundats pd annat dn de forskningsdata som klagandena har kunnat
aterskapa och tillhandahallit nimnden. Enligt kammarratten framgér det
att nimnden och den sakkunnige alltsa inte har haft tillgédng till samtliga
underliggande forskningsdata vid sina berdkningar. Namndens slutsatser
gillande resultatens riktighet kan déarfor pa goda grunder ifragasattas.
Namnden har dérfor inte styrkt att resultaten som visas 1 figur SA utgor
avvikelser fran god forskningssed. Det saknas ddrmed stod for att
resultaten i1 figur SA utgor allvarliga avvikelser fran god forskningssed i
form av fabricering vid planering, genomforande eller rapportering av

forskning.

Figur 7F — duplicerad bild

Néamnden har 1 beslutet angett att bilderna i figur 7E och 7F é&r urklipp

fran samma ursprungsbild trots att de ska visa resultat efter fem

respektive tio dagars odling, vilket innebér att 7F inte visar det som anges
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i artikeln. Figur 7F utgor darmed forfalskning eftersom uppgifter eller

resultat har dndrats utan att det 4r motiverat.

A och B for fram bl.a. f6ljande. Den felaktiga bilden har inte varit
foremal for analys. Bilden har alltsd inte paverkat resultatet. Resultaten
bygger inte pa ndgon inbdrdes jamforelse mellan nithinnor som odlats
med stdd efter fem eller tio dagar. Artikelns resultat och slutsatser bygger
uteslutande pa jimforelsen mellan grupperna vid de tva olika
tidpunkterna, dvs. bild 7E som odlats 1 fem dagar med stod jaimford med
7G som odlats 1 fem dagar utan stod och 7F som odlats i tio dagar med
stod jamford med 7H som odlats i tio dagar utan stod. Bade den felaktiga
och den korrigerade bilden stimmer 6verens med bildtexten. Felet har
alltsa inte gett upphov till nagon felaktig bild av vad forskningen har
visat. Nér det uppdagades att det var fel bild ersattes bilden med korrekt

bild 1 erratum.

Néamnden for fram bl.a. féljande. Den felaktiga bilden &r mer fordelaktig
for artikelns hypotes dn den korrekta bilden eftersom lagren som
undersoks enligt den felaktiga bilden inte har &dndrats alls mellan fem och
tio dagar 1 odling ndr ndthinnan odlas med stod. Redovisning av uppgifter
eller resultat har alltsd dndrats utan att det 4r motiverat vilket innebdr att

det forekommit forfalskning.

Kammarrétten gor f6ljande beddmning.

Kammarriétten konstaterar att figur 7E och 7F ska visa resultat av samma
behandling vid olika tidpunkter. Enligt bildtexten medfor behandlingen
ett visst monster efter fem dagar, som visas 1 figur 7E. Vidare anger
bildtexten att ett liknande monster kan uppvisas efter tio dagar, vilket ska
visas 1 figur 7F. 7F visar dock ett urklipp frdn samma bild som 7E, vilket
ger en bild av att ett nirmast identiskt monster kan uppvisas efter tio

dagar, snarare 4n ett liknande monster.
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Det dr ostridigt att figur 7F utgdr en felaktig duplicering av 7E. Enligt
kammarrétten utgdr detta en brist i samband med klagandenas
rapportering av forskningen. A och B for fram att den analys som ligger
till grund for forskningsresultatet har genomforts pa korrekt underlag.
Néamnden har inte presenterat nagon utredning till stod for ndgon annan
slutsats. Kammarrétten anser att nimnden darmed inte har styrkt att
resultaten enligt bildtexten &r felaktiga. Vidare konstaterar kammarritten
att bilden 1 figur 7F &r illustrativ. Bilden ska illustrera att ett liknande
monster kan uppvisas dven efter tio dagar och inte i vilken utstrackning
det forekommer likheter. Kammarritten anser att den omstiandigheten att
den felaktiga bilden uppvisar ett mer snarlikt monster i forhallande till 7E
an den korrekta bilden dirmed inte leder till falska eller forvrangda
forskningsresultat eller att forskningens tillforlitlighet allvarligt kan
ifrdgasittas pa annat sitt. Kammarrétten anser darfor att ndmnden inte har
styrkt att det dr frdga om en sadan allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i1 form av forfalskning som kravs for ansvarsutkréavande
enligt 2 § LPOF. A och B har dérfor inte gjort sig skyldiga till oredlighet

1 forskning avseende figur 7F 1 artikel 1.

Slutsatser om artikel 1

Nar det giller de omstdndigheter som enligt underinstanserna utgor
forfalskning 1 figur SA—C och fabricering 1 figur SA anser kammarrétten
att nimnden inte har styrkt att det ar fraga om avvikelser frin god
forskningssed. Kammarritten anser att det finns brister i artikel 1 1 form
av felaktigt ateranvéinda bilder 1 figur 3D och figur 3F samt i form av en
felaktigt duplicerad bild i figur 7F, men instimmer inte 1 att bristerna
skulle utgora allvarliga avvikelser frdn god forskningssed i form av
forfalskning. A och B har alltsé inte gjort sig skyldiga till oredlighet i
forskning i artikel 1.
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Artikel 2

Inledning

A och B har fort fram att artikel 2 handlar om ett forsok att aterskapa en
modell av en nithinnesjukdom i laboratorium genom att jamfora odlade
niathinnebitar som behandlats med ett visst &mne, med nathinnebitar som
inte behandlats med @mnet. Slutsatsen dr att behandling med det aktuella

amnet inte fungerar for att skapa sjukdomsmodell 1 laboratorium.

Némnden har bedomt att A och B har gjort sig skyldiga till oredlighet 1
forskning 1 artikel 2 1 form av forfalskning 1 figur 4A, 4B, 5A, 5B, 7A
och 7B.

Figur 44, 4B, 54, 5B, 74, 7B — metodbeskrivning m.m.

Néamnden har 1 beslutet fort fram bl.a. foljande. A har angett att SEM har
berdknats pa samtliga mitviarden och inte pd medelvérden per prov i
artikel 2, pd samma sitt som for artikel 1. I artikeln beskrivs att man har
tagit och analyserat tre bilder per prov. Darmed &r den statistiska
analysen i artikel 2 utford pa samma sitt som i artikel 1 och samma
brister gillande den statistiska analysen 1 artikel 1 géller ocksa for
artikel 2. Uppgifter och resultat i figur 4A, 4B, 5A, 5B, 7A och 7B har
ddrmed dndrats eller uteldimnats utan att det dr motiverat, vilket utgor
forfalskning. Kammarrédtten anser att det utifran beslutets utformning fér
forstds som att nimnden gor géllande att klagandenas anvéndning av
begreppet rddata i metodbeskrivningen och anvéndning av metoden for
oberoende data utgor allvarliga avvikelser fran god forskningssed 1

artikel 2.

I kammarrétten for parterna i denna del fram detsamma betrédffande den

statistiska analysen som 1 artikel 1 (figur 5SA-C).
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Kammarrétten gor foljande beddmning.

Kammarritten anser att nimnden inte har styrkt att klagandenas
anviandning av begreppet radata for att beskriva oberoende data eller
anviandning av metoden for oberoende data utgor avvikelser fran god
forskningssed. Detta av samma skil som angetts vid bedomning av
motsvarande anklagelser géillande artikel 1 (figur SA—C). Namnden har
alltsé inte styrkt att resultaten i figur 4A, 4B, 5A, 5B, 7A och 7B utgor
avvikelser fran god forskningssed. Det dr ddrmed inte heller friga om
allvarliga avvikelser frdn god forskningssed i form av forfalskning vid

planering, genomforande eller rapportering av forskning.

Slutsatser om artikel 2

Kammarrétten anser att nimnden inte har styrkt att det forekommit nagra
avvikelser fran god forskningssed i figur 4A, 4B, 5A, 5B, 7A och 7B i
artikel 2. A och B har alltsé inte gjort sig skyldiga till oredlighet 1

forskning i form av forfalskning i artikel 2.

Artikel 3

Inledning

A och B har fort fram att i artikel 3 undersoks effekten av

immunmolekylen C1q i rattndthinna som odlats i laboratorium. Studiens
hypotes ar enligt klagandena att sjukdomsprocessen kan mildras om man
forhindrar effekten av C1q. For att undersoka Clq:s effekt tillsattes olika

behandlingar till odlingarna. Studiens resultat bekriftar inte hypotesen.

Néamnden har bedomt att A och B har gjort sig skyldiga till oredlighet i
forskning i artikel 3 1 form av forfalskning i figur 3H och 6E.
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Figur 3H — duplicerad bild

Néamnden har i beslutet angett att figur 3H visar resultat under andra
kemiska betingelser 4n den ska enligt artikeln. Enligt nimnden framgar
det inte pé vilka bilder som analyserna har genomforts. Eftersom 3H inte
visar det som den ska enligt artikelns beskrivning anser nimnden att

bilden utgor forfalskning.

A och B for fram bl.a. foljande. Kvantifieringen har skett pa den ritta
originalbilden. Den felaktiga bilden har alltsé inte varit foremal for
analys och bilden har inte pdverkat ndgot resultat eller vilselett ldsaren
gillande vad forskningen har visat. Det stimmer inte att figur 3H &r
forstorad jamfort med originalet. Bilderna dr lika stora, vilket framgér nir
bilderna ldggs ovanpa varandra. Bildfelet har inte gett upphov till ndgon
diskrepans gillande artikelns bild och text eftersom den felaktiga bilden
ar s lik den korrekta. Namnden har inte kunnat visa att artikelns bild och
text inte overensstimmer med den felaktiga bilden. Nar det uppdagades

att det var fel bild ersattes bilden med korrekt bild 1 erratum.

Néamnden for fram bl.a. féljande. Figur 3H ar duplicerad men ocksa
forstorad och forskjuten jamfort med originalet. Det framgar tydligt av att
avstandet mellan cellerna ar ldngre 1 3H an 1 3G. Forstoringen ar sarskilt
allvarlig eftersom det kvantitativa resultat som madts i bilderna &r antal
celler per ldngdenhet. Den rétta och den felaktiga bilden dr markant olika.
Figur 3H visar fel bild, vilket innebér att redovisningen av uppgifter eller

resultat har dndrats utan att det d4r motiverat, dvs. forfalskats.

Kammarritten gor foljande beddmning.

Kammarritten konstaterar att figur 3G och 3H enligt bildtexten ska

illustrera ett flertal ganglionceller 1 tva forsoksgrupper. 3G och 3H ska

alltsd representera ett likadant resultat ur tva olika forsdksgrupper.
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Figurerna visar dock urklipp frdn samma bild, som visar resultaten fran

den forsoksgrupp som figur 3G ska representera.

Det ar ostridigt att bilden i figur 3H utgdr en felaktig duplicering av
bilden i 3G. Kammarrétten anser att detta utgdr en brist i samband med
klagandenas rapportering av forskningen. A och B for fram att den analys
som ligger till grund for forskningsresultatet har genomforts pa korrekt
underlag. Namnden har inte presenterat nagon utredning till stod for
ndgon annan slutsats. Kammarrétten anser att nimnden ddrmed inte har
styrkt att resultaten enligt bildtexten &r felaktiga. Vidare framgar av
bildtexten att bilderna i savél figur 3H som 3G visar ett flertal
ganglionceller. Aven den felaktiga bilden verensstimmer alltsd med
resultatet enligt bildtexten. Mot den angivna bakgrunden anser
kammarrétten att den felaktiga bilden i figur 3H inte har lett till falska
eller forvrangda forskningsresultat eller att forskningens tillforlitlighet
allvarligt kan ifrdgaséttas pa annat sétt. Kammarratten anser darfor att
ndmnden inte har styrkt att det &r frdga om en sadan allvarlig avvikelse
frén god forskningssed i form av forfalskning som krévs for
ansvarsutkrdavande enligt 2 § LPOF. A och B har dérfor inte gjort sig
skyldiga till oredlighet 1 forskning avseende figur 3H 1 artikel 3.

Figur 6E — duplicerad bild

Némnden har 1 beslutet angett att figur 6E visar resultat under andra
kemiska betingelser &n den ska enligt artikeln. Enligt nimnden framgéar
det inte pé vilka bilder som analyserna har genomforts. Vidare gor
ndmnden gillande att figur 6E har dndrats avseende forstoringsgrad och
ljusintensitet och att méitningar som skett pé bilden ir felaktiga. Eftersom
6F inte visar det som den ska visa enligt artikelns beskrivning utgdr

bilden forfalskning.
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A och B for fram bl.a. foljande. Det har inte skett nigon méitning pa den
felaktiga bilden i figur 6E. Mitningen har skett pa ett standardiserat satt
pa originalbilderna i dess helhet. Namnden har missuppfattat vad som
mitts 1 experimentet eftersom méitningen avser vdvnadens flourescens,
dvs. hur starkt gront den lyser och inte antalet celler. Bade den felaktiga
och den rétta bilden visar grona proteindepositioner i nithinnans inre
lager. Bildfelet har inte gett upphov till ndgon diskrepans gillande
artikelns bild och text eftersom den felaktiga bilden &r sa lik den
korrekta. Bilden har alltsé inte paverkat nagot resultat eller vilselett
lasaren géllande vad forskningen har visat. Nir det uppdagades att det var

fel bild ersattes bilden med korrekt bild i erratum.

Némnden for fram bl.a. foljande. Figur 6E visar fel bild och ér
forminskad och forskjuten jaimfort med originalbilden i figur 6F. Det
innebdr att redovisningen av uppgifter eller resultat har dndrats utan att
det ar motiverat, det vill sdga forfalskats. Storleksdndringen ér sérskilt
allvarlig eftersom det kvantitativa resultat som maéts i bilderna &r antal
celler per ldngdenhet. Det kan ifrdgaséttas om ldngdskalan &r korrekt.

Den ritta bilden ar tydligt annorlunda &n den felaktigt duplicerade bilden.

Kammarrétten gor foljande beddmning.

Kammarrétten konstaterar att figur 6E och 6F enligt bildtexten ska
illustrera att studien visat 6kad mérkning i det innersta lagret av
néthinnan 1 tva olika forsoksgrupper. Figur 6E och 6F ska alltsa
representera ett likadant resultat ur olika fors6ksgrupper. Figurerna visar
dock urklipp frdn samma bild, som visar resultat frdn den fors6ksgrupp

som figur 6F ska representera.

Det dr ostridigt att bilden i figur 6E utgér en felaktig duplicering av
bilden i figur 6F. Kammarrétten anser att detta utgdr en brist i samband

med klagandenas rapportering av forskningen. A och B for fram att den
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analys som ligger till grund for forskningsresultatet har genomforts pé
korrekt underlag. Namnden har inte presenterat nagon utredning till stod
for ndgon annan slutsats. Kammarritten anser att nimnden darmed inte
har styrkt att resultaten enligt bildtexten &r felaktiga. Vidare framgér av
bildtexten att bilderna i sévil figur 6E som 6F visar 6kad mérkning i det
innersta lagret av nithinnan. Aven den felaktiga bilden éverensstimmer
alltsd med resultatet enligt bildtexten. Mot den angivna bakgrunden anser
kammarrétten att den felaktiga bilden i figur 6E inte har lett till falska
eller forvringda forskningsresultat eller att forskningens tillforlitlighet
allvarligt kan ifrdgasittas pd annat sétt. Kammarrétten anser dérfor att
ndmnden inte har styrkt att det dr frdga om en sddan allvarlig avvikelse
fran god forskningssed i form av forfalskning som krévs for
ansvarsutkrdvande enligt 2 § LPOF. A och B har dérfor inte gjort sig
skyldiga till oredlighet 1 forskning avseende figur 6E 1 artikel 3.

Slutsatser om artikel 3

Kammarrétten anser att det finns brister i artikel 3 i form av felaktigt
duplicerade bilder 1 figur 3H och 6E, men instimmer inte i
underinstansernas beddmning att bristerna skulle utgora allvarliga
avvikelser fran god forskningssed i form av forfalskning. A och B har

alltsa inte gjort sig skyldiga till oredlighet 1 forskning 1 artikel 3.

Artikel 4

Inledning

A och B har sammanfattningsvis fort fram att hypotesen 1 artikel 4 dr att
néthinnans celler dverlever bdttre om signalering genom TRPV4-kanalen

hdmmas. Resultaten visar enligt klagandena att himning av TRPV4 i

odling ddmpar celldod och himmar nithinnans egen immunreaktion.
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Néamnden har bedomt att A och B har gjort sig skyldiga till oredlighet i
forskning i artikel 4 i form av forfalskning i figur 1A, 3M—O och 8A-L.

Figur 14 — ateranvdind bild

Néamnden har i beslutet angett att bilden i figur 1A inte visar vdvnad fran
djur som ingar i den aktuella studien, vilket innebdr att uppgifter eller
resultat har dndrats utan att det &r motiverat. Figur 1A utgor dérfor enligt

nidmnden forfalskning.

I kammarrétten for parterna 1 denna del fram detsamma som géllande

ateranvénda bilder 1 artikel 1 (figur 3D och 3F).

Kammarritten gor foljande beddmning.

Det ar ostridigt att bilden i figur 1A felaktigt har ateranvénts fran en
annan artikel. Kammarrétten anser att detta utgdr en brist i klagandenas
rapportering av forskningen. Av utredningen 1 malet framgar emellertid
att de bilder som felaktigt har anvénts visar normal och frisk
grisndthinnevédvnad, i enlighet med vad som framgar av artikeln.
Néamnden har 1 sitt beslut gjort gidllande att handlandet dven inneburit att
resultat har dndrats. Namnden har dock inte preciserat vilket resultat som
avses eller pa vilket sitt resultat har dndrats. Kammarrétten anser darfor
att avvikelsen inte har lett till falska eller forvringda forskningsresultat
eller att forskningens tillforlitlighet allvarligt kan ifragaséttas pd annat
satt. Kammarritten anser ddrmed att nimnden inte har styrkt att det &r
fraga om en sadan allvarlig avvikelse frdn god forskningssed i form av
forfalskning som krivs for ansvarsutkrdvande enligt 2 § LPOF. A och B
har alltsa inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning avseende

figur 1A 1artikel 4.
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Figur 3M—0 och 8A—I — metodbeskrivning m.m.

Utgdngspunkter vid provning av forfalskning i fisur 3M—O och 8A-1

Néamnden har i sitt beslut redogjort for flera brister som sammantaget
ansetts innebéra att resultaten som visas i figur 3M—O och 8A-I utgér
forfalskning. Kammarritten anser, precis som géillande figur SA—C 1
artikel 1, att det ar otydligt vilka omstdndigheter som nimnden anser 1 sig
ar tillrackligt allvarliga for att anses utgora oredlighet 1 forskning. Vidare
ar gransdragningen for vad som enligt nimnden utgor brister 1 artikelns
metodbeskrivning och vad som utgdr brister av annat slag otydlig.
Eftersom klagandena har ritt att fa samtliga brister som nimnden angett i

sitt beslut provade anser kammarritten att dessa ska provas var for sig.

Kammarrétten konstaterar vidare att forvaltningsritten i1 fraga om
forfalskning 1 figur 3M—O och 8 A—I enbart har tagit stillning till om
anvandningen av begreppet radata i metodbeskrivningen forklarar om
data har betraktats som beroende eller oberoende. Det innebér att
forvaltningsrétten bara har tagit stéllning till en av de brister som
nidmnden har gjort gillande i denna del. Denna brist 1 forvaltningsrattens

provning kan emellertid ldkas av kammarrétten.

Anvéindning av begreppet radata i metodbeskrivningen och metoden for

oberoende data

Av ndmndens beslut framgar bl.a. foljande. Ndmnden utgér fran att
matvdrden felaktigt har behandlats som oberoende eftersom flera
métvirden per prov har tagits pd samma sitt som for artikel 1 och
artikel 2. Kammarritten anser att det utifran beslutets utformning far
forstas som att nimnden gor géllande att klagandenas anvéndning av

begreppet rddata i metodbeskrivningen och anvindning av metoden for
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oberoende data utgor allvarliga avvikelser fran god forskningssed i

artikel 4.

I kammarrétten for parterna i denna del fram detsamma som géllande
anvindning av begreppet radata i metodbeskrivningen och metoden for

oberoende data i artikel 1 (figur SA—C).

Kammarritten gor foljande beddmning.

Av samma skél som framgar for artikel 1 (figur SA—C) anser
kammarritten att nimnden inte har styrkt att klagandenas anvindning av
begreppet radata for att beskriva oberoende data eller anvdndning av en
metod for oberoende data utgor avvikelser fran god forskningssed.
Néamnden har alltsé inte styrkt att resultaten i figur 3M—O och 8A-I utgor
sadana allvarliga avvikelser fran god forskningssed i1 form av
forfalskning vid planering, genomforande eller rapportering av forskning

som avses 12 § LPOF.

Ovriga brister i metodbeskrivningen

Av ndmndens beslut framgar bl.a. foljande. Antalet vivnadsprover
varierar i hog grad mellan grupperna. Vidare ingar dver hédlften av
proverna i kontrollgrupperna och antalet prover som har behandlats pa
olika sitt dr 1 flera fall mycket fa. Dessutom saknas métvarden for en stor
del av proverna, vilket borde framga av artikeln. Av metodbeskrivningen
gér det inte att forstd hur de statistiska berdkningarna har genomforts.
Antalet mdtviarden som resultatberdkningarna baserats pa har inte

redovisats.

A och B for fram att metodtexten &r tydlig och skriven 1 enlighet med

forskningsfiltets praxis.
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Kammarrétten gor foljande beddmning.

Néamnden har inte utvecklat huruvida de brister som i denna del gors
géllande i artikelns metodbeskrivning i sig utgor allvarliga avvikelser
fran god forskningssed i form av forfalskning. Kammarritten noterar
dven att namndens sakkunnige inte har pétalat dessa brister i sina
utlatanden. Inte heller i dvrigt har nimnden aberopat nagon utredning till
stod for att de omsténdigheter som nimnden hénvisar till utgdr brister 1
artikelns metodbeskrivning. Kammarrétten anser déarfor att nimnden inte
har styrkt att metodbeskrivningen avviker fran gingse krav och utgor en
avvikelse fran god forskningssed. Det dr ddrmed inte heller friga om
allvarliga avvikelser fran god forskningssed i1 form av forfalskning vid

planering, genomforande eller rapportering av forskning.

Slutsatser om artikel 4

Nar det giller de omstandigheter som enligt underinstanserna utgor
forfalskning 1 figur 3M—-O och 8 A—I anser kammarrétten att nimnden inte
har styrkt att det dr fraga om avvikelser frdn god forskningssed.
Kammarrétten anser att det utgor en brist i artikel 4 att en bild felaktigt
har ateranvints i figur 1A, men instimmer inte 1 att det skulle vara frdga
om en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av forfalskning.
A och B har alltsa inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning 1
artikel 4.

A och B har inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning

Kammarritten finner att nimnden inte har styrkt att det skett avvikelser
fran god forskningssed gillande metodbeskrivning, val av metod eller
analys 1 artiklarna 1, 2 och 4. Kammarritten anser att nimnden har styrkt
att det forekommit brister i artiklarna 1, 3 och 4 1 form av felaktigt

duplicerade och ateranvinda bilder. Det ar dock inte fraga om allvarliga
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avvikelser frdn god forskningssed i form av forfalskning vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning. A och B har alltsé inte
gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning. Overklagandet ska dérfor
bifallas och underinstansernas avgéranden upphévas i den del som avser

oredlighet i forskning.

Rittegiangskostnader

Klagandena har begirt erséttning for riattegangskostnader i
forvaltningsratten och 1 kammarrétten. Kammarrétten konstaterar att det
saknas laglig grund for att utge sddan ersittning i allmén
forvaltningsdomstol i aktuellt mal (jfr HFD 2022 ref. 10). Overklagandet
ska dirfor avslas 1 den del som avser erséttning for rittegdngskostnader i
forvaltningsritten. Yrkandet om rattegdngskostnader 1 kammarrétten ska

avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-01).

Mikael Westberg Ylva Borjesson Malin S6derhjelm
lagman kammarrattsrad tf. assessor
ordforande referent

Siri Karalic Mannheimer
fiskal
foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Niamnden for provning av oredlighet i forskning (ndmnden) beslutade den
7 november 2022 att klagande A och klagande B har gjort sig skyldiga till
oredlighet i forskning. Skélen for beslutet framgéar av bilaga 1.

Klagande A och klagande B yrkar att forvaltningsrétten friar dem fran ored-
lighet 1 forskning och hédvdar att det foreligger jav for nimndens sakkunnige.
Klagandena yrkar dven att de ska tillerkdnnas ersittning for rattegangskost-
nader i malet. Till stod for sin talan for de fram bl.a. foljande. De har inte
agerat grovt oaktsamt. De har vitsordat att vissa bildpubliceringar i artiklarna &r
felaktiga, men dessa bilder utgor inte forfalskningar 1 lagens mening och utgor
inte nagon allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Alla de felaktiga bilder
som avses 1 ndmndens beslut har dndrats 1 ett accepterat erratum 1 ifrdga-
varande publikation. Namnden har fattat det 6verklagade beslutet utan att de
har beretts tillfdlle att yttra sig 1 fraga om tilldimpad metod innefattade grov
oaktsamhet. Det stimmer inte att de har anvint en felaktig metod. Den metod
som har anvints 6verensstimmer med dokumenterad vetenskapligt accepterad
metod. Det dr uppenbart att det endast varit fraga om oavsiktligt slarv och
forbiseende som har forekommit utan uppsat och utan effekt for det vetenskap-
liga resultatet. Ndmndens beslut bygger pa slutsatser fran en sakkunnig som ar

javig 1 drendet.

Néamndens sakkunnige dr javig genom att han deltar i handlédggningen av dren-
det trots att han har och har haft en ldngvarig och véletablerad koppling till
personer som har haft en stark inblandning 1 bakgrunden till anmélan och de
tvister som foreligger och har forelegat mellan klagandena och Lunds
universitet. Att den sakkunnige sjélv uppgett att han inte &r javig har ingen

betydelse for frigan om han ska anses vara javig eller inte.

Klagandena for dven fram kritik mot nimndens handlidggning.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7452-22

I UPPSALA

Dok.Id 481259

Niamnden anser att Overklagandet ska avslas.

Forvaltningsritten har hallit muntlig forhandling i malet inom stingda dorrar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Synpunkter pa nimndens handliggning

Klagandena har fort fram synpunkter pa nimndens handléggning.
Forvaltningsritten utovar inte tillsyn 6ver nimnden. Utredningen i mélet ger
inte heller stod for att de pdstddda bristerna 1 ndmndens handldggning varit av
sddan art att det finns skal att aterforvisa malet. Synpunkterna foranleder dérfor

ingen vidare atgérd.

Rittsliga utgangspunkter

Tillampliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

LPOF innehaller ingen definition av begreppen forfalskning eller fabricering.
Lagstiftaren avsag inte att 1 forfattning ange nagon exakt definition av
begreppen, utan ansdg det lampligt att frigan 1 varje enskilt fall far avgoras av
rattstillimparna. I forarbetena hénvisas till All European Academies kodex The
European Code of Conduct for Research Integrity fran 2017, vilken har revi-
derats 2023 (ALLEA:s kodex) Enligt den innebér fabricering att man hittar pa
data eller resultat och aterger dem som riktiga. Forfalskning beskrivs som att
utan beréttigande manipulera forskningsmaterial, utrustning, bilder eller pro-
cesser, eller att dndra eller utelamna data eller resultat (se prop. 2018/19:58

s. 45 och ALLEA:s kodex s. 10). Forvaltningsritten har siledes inte att avgora
huruvida klagandena gjort sig skyldiga till ett forfalskningsbrott (jfr

14 kap. BrB).
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Det krivs inte uppsét eller grov oaktsamhet for att det i objektiv mening ska
vara frdga om fabricering eller forfalskning. Det finns inte heller ndgot krav pa
att forskningsliget eller forskningsresultaten ska ha paverkats (se

Kammarriétten i Stockholms dom den 9 maj 2022 i mal nr 6503-21).

Fabricering och forfalskning bor som huvudregel anses utgora allvarliga
avvikelser fran god forskningssed. Det maste dock goras en bedomning i varje

enskilt fall utifran fakta i det specifika drendet (se prop. 2018/19:58 s. 100).

I forarbetena till LPOF anges att med grov oaktsamhet avses ageranden som
framstar som sdrskilt allvarliga eller klandervérda och att forfarandet griansar
till uppsat. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor 1 regel inte betraktas som

grov oaktsamhet (prop. 2018/19:58 s. 50 f. och s. 100).

Utgéngspunkten for provningen av om allvarliga avvikelser har begétts med
grov oaktsamhet bor vara att varje forskningsarbete provas for sig. I varje fall
maste saledes goras en bedomning bl.a. av vilka handlingsalternativ som
forskaren har haft liksom dennes skil for att vidta eller avsta fran vissa atgirder

(se Kammarrétten i Stockholms dom den 9 maj 2022 i mal nr 6503-21).
Ersittning for riattegiangskostnader

Det finns inte nagon mdjlighet att fa erséttning for rittegangskostnader i ett mal
1 allmén forvaltningsdomstol (se HFD 2022 ref. 10). Yrkandet om ersittning
for rittegdngskostnader ska dérfor avvisas.

Jav

Klagandena gor gillande att nimndens sakkunnige varit jdvig ndr han limnade

sitt utlatande. Forvaltningsritten har den 1 juli 2022 i mal nr 3355-22 kommit

fram till att ndmndens sakkunnige inte varit javig 1 drendet hos nimnden.
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Avgorandet grundades pad samma omstindigheter som nu gors gillande. Det
har inte framkommit nagot skil att géra en annan beddmning &n den som
tidigare gjorts. Forvaltningsratten anser saledes att nimndens sakkunnige inte

varit jivig i drendet. Overklagandet ska dérfor avslés i denna del.

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

Det som éaterstér for forvaltningsrétten att prova ar om klagandena har gjort sig
skyldiga till oredlighet 1 forskning. Forvaltningsritten ska ddrmed ta stéllning
till vilka felaktigheter som forekommer 1 de publicerade artiklarna, om fel-
aktigheterna utgor forfalskningar eller fabricering i lagens mening och om det
ar fraga om allvarliga avvikelser fran god forskningssed. Om dessa forutsétt-
ningar foreligger ska forvaltningsrétten dven ta stédllning till om avvikelserna

har begatts av grov oaktsamhet.

Misstankar avseende duplicering av bilder

Vad klagandena for fram

Klagandena for i denna del fram bl.a. féljande. Den duplicerade bilden i figur 7
1 artikel 1 ligger bredvid originalet och &r tydligt en dubblett. Det ar oklart hur
dupliceringen gétt till, men det har skett i ett sent stadium 1 artikelns konstruk-
tion. Ingen analys eller statistik har baserats pa den duplicerade bilden och dess
funktion har varit rent illustrativ. Den rétta bilden har likheter och det ar for-
modligen anledningen till att det inte upptéckts. Den felaktiga bilden i figur 7
har inte manipulerats, utan det 4r en kopia som av oavsiktligt forbiseende tagits
in felaktigt. Det dr inte uppenbart att den korrekta bilden ger ett annat resultat
an det resultat fel bild visar. Nér fel bild togs in har det séledes inte paverkat
resultatet. Syftet med panelerna i figur 7 dr att jimfora bild 7E med 7G och bild
7F med 7H. Det é&r en illustration av skillnad mellan de ndthinnebitar som har

fatt stod och de som inte har fatt stod. Bildtexten och resultattexten ar korrekta
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dven efter att den felaktiga bilden byttes ut. De har inte vunnit ndgonting pa att
ta in den felaktiga bilden i stéllet for den rétta. Det har saknats avsikt att for-
falska och det har inte visats att de haft ett bedrigligt syfte. Avsikt dr en forut-
sittning for att det ska vara fraga om forfalskning. Uppgifter eller resultat har
inte dndrats, utelimnats eller undanhallits. Rekvisiten for forfalskning ar darfor
inte uppfyllda. Har felet skett av misstag kan det inte vara fraga om en forfalsk-
ning. Utifran de forhallanden som redovisats, att det uppenbart foreligger en
oavsiktlig forvéxling av bilder utan paverkan pé resultatet som anges i figur-

texten, bor det 1 vart fall inte betraktas som en allvarlig avvikelse.

Avseende bilderna 3H och 6E 1 artikel 3 beror felet pa att de expertgranskare
som har anlitats har begért en annan presentation av bildpanelerna. De felaktiga
bilderna hérrdr frén ett tidigare utkast av artikeln. Nér bilderna forts dver till
det nya dokumentet har av misstag tva bilder fran fel grupp hamnat pa fel plats
och den nya beskdrningen och kontrastbearbetningen har inte applicerats. |
bada artiklarna &r de resultat som beskrivs korrekta. Bada de felaktiga och de
korrekta bilderna uppvisar det morfologiska utseende som beskrivs i resultatet
och 1 figurtexten och bilderna dr mycket snarlika. Det &r ritt bilder som har
varit underlag for bedomningar och resultat. De har inte haft nagot att vinna pa
att byta ut de rétta bilderna mot de felaktiga bilderna. Det dr en forutsittning
for att kalla det forfalskning. Det méaste finnas en avsikt att bedra nagon. De
felaktiga bilderna har inte manipulerats, utan ar kopior av bilderna 3G och 6F.
Det resultat som anges i artikel 3 har inte dndrats pa grund av de felaktiga
bilderna. De felaktiga bilderna bekraftade och hade samma innehdll som de
rdtta bilderna och inget har darfor utelimnats eller undanhallits. Rekvisiten for
forfalskning dr inte uppfyllda. Utifrn de forhallanden som redovisats, att det
uppenbart foreligger en oavsiktlig forvaxling av bilder utan paverkan pa

resultatet, bor det 1 vart fall inte betraktas som en allvarlig avvikelse.
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Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att det ar ostridigt att det forekommit felaktig-
heter i bilderna. Felaktigheterna innebér att bilderna inte visar vad de uppges
visa. Forvaltningsratten anser darfor att uppgifter har dndrats eller utelamnats
utan att det har varit motiverat. Duplicering avseende figur 7F i artikel 1 samt
figurerna 3H och 6E 1 artikel 3 bedoms mot denna bakgrund utgora forfalsk-
ning. Vad klagandena har fort fram om att det saknats uppsét att forfalska
saknar hirvid betydelse (jfr Kammarritten 1 Stockholms dom den 9 maj 2022 i
mal nr 6503-21).

Misstankar avseende dteranvindning av bilder

Vad klagandena for fram

Klagandena for i denna del fram bl.a. féljande. De bilder som nimnden menar
felaktigt har ateranvints har inkluderats endast for att illustrera hur frisk
vavnad ser ut. Bada de felaktiga och de korrekta bilderna uppvisar det morfo-
logiska utseende som beskrivs i resultatet och i figurtexten. Bilderna har inte
ingétt 1 nagon analys och har inte paverkat artiklarnas resultat eller slutsatser.
Bilderna har presenterat forskningen pa ett korrekt sitt och inte pa nagot sétt
hindrat ldsaren frén att tillgodogora sig eller bedoma forskningen. Ndmndens
sakkunnige har bedomt att det inte finns nagot krav som utesluter att referens-

bilder av normal nithinna kan anvindas flera ginger i flera artiklar.

I metodbeskrivningen for artikel 1 anges att vivnaden som avbildas i bild 3D
och 3F i figur 3 hérror fran den aktuella studien trots att de kom frén en tidigare
artikel. Pastdendet att bilderna var frén den aktuella studien har uppenbart
ingen egentlig saklig betydelse for forstaelsen eller for mojligheten att ta till sig
resultat eller forskningen. Bilderna var endast dér i illustrativt syfte och de har

inte vunnit ndgot pa att byta ut bilderna. Namnden har inte ens péstatt att de har
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agerat med uppat eller velat bedra ldsaren. Uppgifter eller resultat har inte
dndrats, utelamnats eller undanhallits. Rekvisiten for forfalskning ar darfor inte
uppfyllda. Utifrdn de forhallanden som redovisats, att det uppenbart foreligger
en oavsiktlig forvixling av bilder med samma innehall, utan paverkan pa
resultatet som anges i metodbeskrivningen, bor det i vart fall inte betraktas som

en allvarlig avvikelse.

Bild 1A 1 artikel 4 har uppenbart inte manipulerats utan ar ostridigt en kopia av
bild 1A iartikel 2. Bilden visar exakt vad som avsags visas, normal frisk vuxen
néthinna frén gris och den har endast ett illustrativt syfte. Da bild 1A fran
artikel 2 bekrédftade och hade samma innehall som de rétta bilderna har inget
uteldmnats eller undanhéllits. Beddmningarna har baserats pd den rétta bilden.
Uppgifter eller resultat har inte dndrats, utelamnats eller undanhéllits. Rekvi-
siten for forfalskning ar dérfor inte uppfyllda. Att nimnden i beslutet fort fram
att de inte har varit grovt oaktsamma vid &teranvindningen av bild 1A 1 artikel
4 kan tolkas som att forfalskning inte utgor en avvikelse fran god forsknings-

sed.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att det &r ostridigt att de aktuella bilderna ater-
anvants fran tidigare artiklar. Det framgar inte av artiklarna att bilderna ar
ateranvanda eller att de harror fran tidigare studier. Mot bakgrund av metod-
beskrivningarna i de aktuella artiklarna kan det antas att bilderna i respektive
artikel visar vidvnad frdn den aktuella studien om inte annat anges.
Forvaltningsritten anser darfor att uppgifter har dndrats eller uteldmnats utan
att det har varit motiverat. Ateranviindning av bilder i figurerna 3D och 3F i
artikel 1 samt figur 1A 1 artikel 4 utgdr ddrmed forfalskning. Vad klagandena
har fort fram om att det saknats uppsat att forfalska saknar hirvid betydelse
(jfr Kammarrétten 1 Stockholms dom den 9 maj 2022 1 mal nr 6503-21).
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Misstankar avseende SEM

Vad klagandena for fram

Klagandena for i denna del fram bl.a. foljande. De har inte uppméarksammats
pa misstankarna avseende brister 1 hanteringen av antal prov, métvirden eller
oberoende métdata. Namnden har vid flera tillfallen framhallit att endast fragan
om huruvida standardfelet (SEM) &r for 14gt har varit aktuell 1 utredningen,
varfor endast denna anklagelse har bemotts. De har inte fétt ta del av den
analys nimnden har gjort pa egen hand och har inte fatt information om vem
som har genomfort analysen. De har inte heller fatt mojlighet att yttra sig 6ver
analysen. Denna brist utgor 1 sig grund for att undanrdja beslutet dé det innebar

en uppenbar avvikelse fran kravet pa en rittssiker och réttvis provning.

Forskningen é&r fri och ndmnden ska inte bestimma vilken metod som anvénds
eller pé vilket sétt forskningen bedrivs. Det ar deras val att anvinda sig av
radata. Det gér naturligtvis att kritisera metoden, men den utgor inte forfalsk-

ning eller fabricering.

Det framgar 1 de artiklar dér det ar aktuellt att rddata har anvints for att berdkna
medelvérden for grupperna. Termen radata betyder oberoende data som inte
har behandlats pa nagot sitt och kan inte pa nagot satt tolkas som beroende
data. De har séledes klart och tydligt angivit att alla uppmaétta datapunkter har
anvints som oberoende fOr att generera mervirden for grupperna. Det finns
inget krav i vare sig ALLEA:s kodex eller LPOF pé att metodbeskrivningar ska
skrivas med begrepp som bestdms av nimndens ledamdéter i stillet for de
experter som godkénner publicering av artiklar. Ndmndens stédllningstagande
angdende anvindning av radata har inte stdd i vetenskaplig praxis och stér 1

strid med uttalanden fran ndmndens egen sakkunnige.
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Alla tre matpunkter per prov har gétt in i behandlingsgruppen. Dérefter har de
skapat ett medelvdrde. Hade de gjort som nimnden tycker att de borde ha gjort
hade de tagit de tre méitvirdena per prov och skapat ett medelvérde innan det
gick in i behandlingsgruppen. Skillnaden é&r alltsa nér i processen det riknas
fram ett medelviarde. Anvinds alla métpunkter leder det till mindre osdkerhet.
Betraktas métpunkterna som beroende, och man da gor ett genomsnitt av dem,
blir osdkerheten storre. Det ar inte fel att betrakta mitpunkterna som beroende,

men da finns risken att viktiga skillnader missas.

Den upprepade mitning som har skett har inte avsett samma prov, utan flera
métningar frén olika regioner i samma néthinnebit vid ett och samma mét-
ningstillfille. Ett sddant forfarande kan vara pakallat vid denna typ av experi-
ment pd grund av den stora variationen i celltdthet mellan olika omraden 1
Ogats nithinna. Flera vil beskrivna undersokningsmetoder bygger pa att gora
flera mdtningar pa olika omraden i samma nithinna och anvénda dessa som
oberoende av just detta skil. Aven nimndens sakkunnige har framfort att sddan
anvandning som oberoende datapunkter dr mojlig. Data i1 de aktuella experi-
menten varierar sa pass mycket mellan métvarden inom samma prov att det ar
pakallat att betrakta dem som oberoende utifran statistisk praxis. Klagande A
har med en viletablerad standardiserad statistisk metod visat att variationen
inom varje prov dr sa stor att det ar pakallat att betrakta data sa som angivits 1
de publicerade artiklarna. Variationen mellan prov &r inte stérre dn variationen
inom prov. Det finns inget vetenskapligt krav pa att det ska visas i artikeln hur

bedomningen, att mitpunkterna kan betraktas som oberoende, har gjorts.

Det &r 1 huvudsak medelvirdena for grupperna och den statistiska signifikansen
1 skillnaden mellan grupperna som ar avgorande for vilka slutsatser som kan
dras av resultaten. Viktigt for att bedoma om SEM ger en felaktig bild av vad
forskningen visat dr om den statistiska signifikansen dr densamma eller inte.
Annars ar den péstddda fordndringen i SEM meningslds. Den statistiska signi-

fikansen kvarstar oavsett om SEM réknas fram med utgangspunkt i att data &r
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beroende eller oberoende. SEM nédmns inte i artiklarna eftersom det inte
medfor ndgot resultat. Felet i SEM har inte paverkat vad resultaten visar for

utfall. Ndmnden har inte klargjort hur slutsatserna i artiklarna har paverkats.

Att korrekt data inte har kunnat aterstéllas kan inte sdgas vara grund for vare
sig forfalskning eller fabricering mot bakgrund av att de inte har haft tillgang
till sin forskningsdata pa flera ar. Inga resultat har hittats pa, dndrats, utelam-
nats, undanhallits eller manipulerats. Mitningarna har skett i enlighet med
metodbeskrivningarna och 1 flera fall har nimnden kunnat bekréfta grafernas
resultat trots att den utgatt frdn gamla eller forkastade data. De kan inte anses
ha gjort metodbeskrivningen med uppsét att ljuga eller manipulera. Det utgor i

vart fall inte en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

Vad namnden for fram

Néamnden for 1 denna del fram bl.a. foljande. Ndmnden bedomer inte om rétt
metod har anvints eller om det dr bra forskning. Anger forskarna att en metod
har anvints utgdr nimnden fran det. Har man inte angett sin metod eller tillim-

pat den pa ett annat sétt 4n vad som framgar ar det frdga om en avvikelse.

Begreppet radata innefattar endast att det ar friga om obehandlade data. Radata
kan 1 sig vara beroende eller oberoende. Att nagot anges vara radata forklarar
sdledes inte om denna data betraktats som beroende eller oberoende. Antalet
beroende och oberoende mitvirden dr avgdrande for resultaten av den

statistiska analysen och ddrmed vilka slutsatser som kan dras av forskningen.

En vetenskaplig artikel ska innehélla tillrdckligt med detaljer for att en annan
forskare ska kunna aterupprepa samma experiment, undersokningar eller
berdkningar som presenteras. Att forskning ska kunna aterupprepas ér en av
hornstenarna 1 vetenskaplig metod och god forskningssed, och det kraver

klarhet i redovisningen. En vetenskaplig artikel bor alltid beskriva forskningen
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sa pass ingdende att en annan forskare kan bedoma tillforlitligheten hos de
forskningsresultat som presenteras. Tillforlitligheten bestdms av med vilken
noggrannhet mitdata anges. Mitvérdets noggrannhet kan berdknas med hjélp
av SEM. Sittet man berdknar SEM ir olika for olika typer av mitdata och det
gors skillnad mellan beroende och oberoende métdata. Med beroende data
avses data som dr inbordes beroende av samma faktorer. Det motsatta géller for

oberoende data.

Nagra av misstankarna avseende artikel 1, 2 och 4 géller métningar som har
gjorts pa nithinnor fran grisar. Nathinnorna kommer fran flera olika typer av
grisar och varje ndthinna har delats i flera bitar. P4 varje nithinnebit har det
gjorts mdtningar upprepade ganger genom att ta flera bilder av varje nithinne-
bit. P4 varje bild har bl.a. antalet olika celler ridknats, vilket gett métdata av
antalet olika celler per bild. For att veta hur noggrant medelvérdet dr bestamt
har forskarna berdknat SEM. Det gar dock inte att ldsa sig till 1 artiklarna om
maitvirdena som ligger till grund for berdkningarna har antagits vara beroende
eller oberoende. Ar det inte kéint huruvida métvirdena ér beroende eller
oberoende gar det inte att korrekt berdkna SEM. En ldsare av artiklarna kan

diarmed inte aterupprepa berdkningarna eller bedoma resultatens tillforlitlighet.

Klagande A och klagande B har uppgett att de antagit att alla data dr oberoende
och att det dr vedertaget inom deras forskningsfalt att gora ett sddant antag-
ande. Namndens analys, liksom den sakkunniges, visar att mitdata tagna fran
samma prov dr beroende eftersom skillnaderna mellan métdata tagna fran
samma prov dr mycket mindre dn skillnaderna mellan médtdata taget fran olika
prover. Det saknas beldgg for att antagandet om oberoende data ar vedertaget
och detta stirks dven av sakkunnigutlatandet. Vid osédkerhet ar utgdngspunkten

att data ska betraktas som beroende.

Eftersom metodbeskrivningarna 1 artikel 1, 2 och 4 ar sd lika kan det antas att

samma felaktiga antagande har gjorts i alla tre artiklarna, vilket bekréftats av
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forskarna. Det betyder att noggrannheten som anges for antalet olika celler,
SEM, ir fel. Dessa fel innebir att uppskattningarna av med vilken noggrannhet
resultaten har bestdmts dr for sma och felaktiga. Detta riskerar att ge en Gver-
driven bild av hur sékra resultaten dr och kan leda till att felaktiga slutsatser

dras.

Forvaltningsrdttens bedomning

Klagandena gor géllande att metodbeskrivningens innehéll inte varit ifragasatt
forrdn det 6verklagade beslutet fattades, varfor de inte fatt mojlighet att bemota
misstankarna i den delen. Forvaltningsritten konstaterar att klagandena infor-
merats om att nimnden utreder om, och 1 s fall varfor, spridningen &r lag, om
den ér korrekt eller om den ér ett resultat av forfalskning eller fabricering.
Klagandena har dven beretts tillfdlle att yttra sig 6ver den sakkunniges svar pa
nidmndens foljdfragor, dér fraigan om beroende respektive oberoende data i
forhdllande till begreppet radata diskuteras. Det finns ingen skyldighet for
ndmnden att kommunicera ett forslag till beslut innan beslut fattas.
Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att klagandena har beretts tillfalle

att yttra sig 6ver de aktuella misstankarna.

Klagandena har i sina metodbeskrivningar uppgett att rddata har anvénts for att
berdkna medelvdrden. Forvaltningsritten anser dock att den uppgiften i sig inte
forklarar om data har betraktats som beroende eller oberoende. Oavsett om data
ritteligen borde ha betraktats som beroende eller oberoende framgar det inte av
artiklarna. Av utredningen i mélet framgar att denna uppgift &r nddvandig for
att beddma berdkningen av SEM. Genom att inte ange huruvida data betraktats
som beroende eller oberoende vid berdkning av SEM har klagandena uteldmnat
uppgifter utan att det har varit motiverat, vilket utgdr forfalskning. Vad klagan-
dena har fort fram om att det saknats uppsat att forfalska saknar hérvid
betydelse (jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 9 maj 2022 i mal

nr 6503-21).
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Néamnden har inte kunnat verifiera de virden pa SEM som anges i figur 5A i
artikel 1 med den data som tillhandahallits av klagandena, oavsett om mét-
varden frdn samma vivnadsprov betraktas som beroende eller oberoende.
Virdena saknar saledes stdd i den data som tillhandahéllits. Mot denna bak-
grund anser forvaltningsritten att virdena pa SEM som anges i figur SA ir

pahittade, vilket utgor fabricering.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Forvaltningsritten anser att det inte har framkommit nagot skal att franga
huvudregeln att fabricering och forfalskning ska betraktas som allvarliga

avvikelser fran god forskningssed.

Grov oaktsamhet

Vad klagandena for fram

Klagandena for i denna del fram bl.a. foéljande. Varje artikel har genomgatt
peer-review-granskning och har déarfor granskats av 2—3 experter inom
forskningsomradet och minst en editor, som dr en senior expertforskare inom
omradet, innan publikation for att uppfylla de for tidskriften stéllda kraven pa
metodbeskrivningens detaljrikedom. Varje artikel har beretts i enlighet med
tidskriftens ”guide for authors” och har befunnits vara tillrdckligt detaljerad
och tydlig. Att artiklarna inte uppfyller nimndens i efterhand stéllda krav pa
metodbeskrivning kan inte anses vara grov oaktsamhet eller ldggas till grund

for en bedomning av allvarlig avvikelse frdn god forskningssed.

Klagande B har konsulterat en statistiker for att utvirdera om de mét- och
statistikmetoder som har anvénts i de aktuella artiklarna dr den bésta dven for

fortsatta experiment av samma typ. Statistikern uppgav att sa var fallet. Det ger
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klart stod for att den valda metoden ir korrekt samt att det funnits en ambition

inom forskargruppen att kontinuerligt utvirdera metodiken.

Att det har uppstatt skillnader i SEM 1 forhédllande till vad ndmndens sak-
kunnige har fatt fram kan bero pa avrundningsfel i grafverktyget. Ingen
manuell hantering av data har skett och klagande A har inte haft skal att
misstro exportprocessen. Medelviardena for grupperna dr korrekta och den
statistiska signifikansen i resultaten som presenteras har kunnat verifieras av
den sakkunnige. Grov oaktsamhet kan mot denna bakgrund inte kan anses

foreligga.

Avseende dteranvindningen av bilder 1 figur 3 1 artikel 1 har olika bilder pa
normal vivnad frén en tidigare artikel anvéints som platshéllare under bild-
panelernas uppbyggnadsfas. Syftet var att de skulle bytas ut, men det har 1
enstaka fall missats. Att det dr fel normalbilder som har anvénts ar forstas
jatteslarvigt av dem att missa, men bilderna visar ett korrekt utseende och det
ar inget konstigt med dem. Efter byte av bilder i erratum gjordes inga juste-
ringar av beskrivet resultat eller 1 metodbeskrivningen. Ett flertal bilder pa
vavnad fran rétt projekt har funnits att tillga. Felet har saledes uppkommit
oavsiktligt och har inte paverkat resultaten eller slutsatserna, vilselett lasaren,
eller givit en felaktig bild av vad forskningen visat. Det &r inte sarskilt allvar-
ligt eller klandervért att ldsaren av artikeln uppfattar att bilderna var fran den

aktuella studien trots att de var frdn en annan artikel.

Bilddupliceringen avseende figur 7 i artikel 1 &r ett oavsiktligt misstag och
slarv som inte har péverkat resultat eller slutsatser. Den felaktiga bilden liknar
den korrekta bilden och det ar visat att resultatet inte har paverkats av att fel
bild togs in 1 artikel 1. Det har inte givit en felaktig bild av vad forskningen
visat och texten som beskriver resultatet har inte behovt dndras nér rétt bild
togs in 1 stéllet. Detta gor att det inte kan anses vara fraga om grov oaktsambhet,

utan uppenbart fraga om forbiseenden, slarv eller missforstdnd.
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Vid peer-review-granskningen av artikel 3, nir bilderna fordes over till det nya
dokumentet, har tva bilder fran fel grupp av misstag hamnat pa fel plats och
den nya beskérningen och kontrastbearbetningen har inte applicerats. Tiden
under vilken felen avseende bilderna 3H och 6E i artikel 3 kunde upptickas var
mycket kort. Resultaten som de felaktiga bilderna visade var korrekt enligt
resultatbeskrivningen, varfor felen inte uppticktes. Den felaktiga bilden 6E
visade ritt mangd gront och den hade en buckel, s& det maste vara samma bild
som den rétta, tinkte de nog. Bilden visade ritt eftersom den visade lika
mycket gront som den ritta bilden. Det ar tydligt ett oavsiktligt fel som inte ar
att betrakta som grov oaktsamhet. Bilderna har inte inkluderats 1 analysen eller

paverkat resultaten.

Det finns inget i anvindningen av radata eller SEM som ska ifrigaséttas som
fel metod och det kan dérfor inte anses vara allvarligt. Det forhallandet att
klagande A utan egen skuld inte har kunnat tillhandahélla all data som legat till
grund for artiklarna flera ar efter att hon frantogs sin anstillning kan inte anses

vara sarskilt klandervért eller angrédnsa till uppsat.

Att negativa resultat har publicerats i artikel 2 tyder pé att de har tagit ansvar
for att publicera riktiga resultat. Att de statistiska signifikanserna som
publicerats gitt att bekrifta visar att en ldsares tolkning av de publicerade
resultaten inte paverkas av eventuella skillnader i SEM-staplarnas ldngd.

Saledes har det inte funnits ndgot forfarande griansande till uppsat.

Bild 1A 1 artikel 4 har fungerat som platshallare i processen att konstruera
bildpanelerna. Just bild 1 A har missats att bli utbytt till en bild frin det aktuella
projektet. Det har sannolikt skett eftersom den felaktiga bilden och bilden frédn
det aktuella projektet har varit i det ndrmaste identiska. Det &r inte uppenbart
att bilden &r fel. Presentationen av den felaktiga bilden har inte tillkommit for
att forbéttra resultat eller att forleda ldsaren och kan séledes inte heller falla

inom ramen for grov oaktsamhet. Felaktigheten tyder pa uppenbart men
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oavsiktligt slarv i samband med konstruktion av respektive arbetes bildpaneler
och kontroll av dessa, inte pé allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Att de
positiva resultaten efter noggrannare méitningar har forkastats infor publikation
tyder pé att de tagit ansvar for att publicera riktiga resultat. Séledes har det inte
funnits nagot forfarande gransande till uppsét. Det ska bortses fran att nimnden
i sin slutsats gor en felaktig sammantagen bedomning av hela drendet och

kommer fram till att de varit grovt oaktsamma dven 1 detta fall.

Samtliga forskningsprojekt har pagatt under ett antal ar och respektive artikels
bildpaneler har forekommit 1 olika versioner innan slutlig publicering. Varje
projekt innehaller hundratals bilder uppdelade 1 olika experiment och kontroll-
grupper. Det dr mycket ovanligt att bilder som illustrerar vivnadens utseende 1
mikroskop publiceras 1 originalskick. I stédllet gors 1 varje fall en bildpanel dér
flera bilder representerande ett helt experiment sdtts samman till en panel av
bilder fran flera experiment och kontrollgrupper. Varje originalbild anpassas i
panelen genom att beskdras och kontrastjusteras for att harmoniera med 6vriga

bilder i panelen.

Sa fort klagande A gjorts uppmairksam pa felen har de korrigerats genom
errata, trots att hon inte haft akademisk anstillning vid tidpunkten. Hon kan
inte sdgas ha visat likgiltighet i sin forskargirning. De aktuella felaktigheterna
tyder pa uppenbart slarv i samband med konstruktion av respektive arbetes
bildpaneler och kontroll av dessa, inte pa allvarlig avvikelse fran god

forskningssed.

Vid beddmningen av om grov oaktsamhet forelegat ska varje forskningsarbete
provas for sig och flera felaktigheter kan saledes ej ldggas ihop s& som nimn-
den gjort for att nd upp till ribban for oredlighet i forskning. Den sammanlagda
beddomningen stér i strid med géllande rétt och utgdr grund for dndring av det
overklagade beslutet. De olika felens beskaffenheter ska bedomas enskilt

avseende huruvida de utgjort grov oaktsamhet eller inte. Det vill siga om de
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paverkat resultatet eller inte och deras karaktér. Alla olika delar av ett forsk-

ningsarbete ska provas for sig.

Vad ndmnden for fram

De fyra principerna som framgar av ALLEA:s kodex utgor den aktsamhets-
norm som giller inom forskarsamhillet. Det dr forskarens ansvar att f6lja god
forskningssed enligt 4 § LPOF. Forskarsamhillets egna kontrollsystem, sdsom
peer-review-granskning, bygger till stor del pa tillit. Granskningen sker ofta
under en begrdnsad tid och utan tillgang till de data som ligger till grund for det
som presenteras 1 artiklarna. Klagandena har forlitat sig for mycket pa peer-

review-granskning.

For artikel 1 och 3 dr de felaktiga figurerna av sddan betydelse att mojligheten
att korrekt tillgodogdra sig och bedoma forskningen i artiklarna har paverkats.
Att dessa felaktiga figurer har inkluderats i de publicerade artiklarna ar ett s
slarvigt forfarande att det for var och en av bilderna &r grovt oaktsamt. I artikel
3 ror det sig om flera olika bilder som dessutom dr manipulerade. Klagandena
har inte bara varit slarviga, utan snarare agerat nonchalant infor de krav som

stélls upp.

Errata eller réttelsers betydelse hor enligt nimnden samman med det beslut om
eventuella sanktioner som forskningshuvudmannen ska fatta till f61jd av
nidmndens beslut. Att errata publiceras efter att ett fel uppmérksammats av
andra kan inte vdgas in 1 bedomningen av om felen frdn borjan uppstod till
foljd av uppsat eller grov oaktsamhet. Om publicerade errata skulle innebéra att

ansvar inte langre kan utkrévas skulle LPOF 1 princip sakna betydelse.

Néamnden har inte gjort en sammanlédggning av alla olika delar 1 drendet for att
komma fram till att klagandena varit grovt oaktsamma. Nédmnden har i beslutet

redovisat sin bedomning av respektive misstanke 1 vardera artikeln och funnit
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att klagandena agerat grovt oaktsamt i varje enskilt fall, med undantag for en
av misstankarna i artikel 4. Ndmnden har direfter i beslutet ssmmanfattat att de
individuella beddmningarna innebdr att klagandena agerat grovt oaktsamt i
hanteringen av bildmaterial i artikel 1 och 3, liksom i genomforandet och
redovisningen av metod och resultat i artikel 1, 2 och 4. Vid den sammanvigda
beddmningen har endast tillkommit att &ven misstanken avseende bildhantering

i artikel 4 far anses ha skett med grov oaktsamhet.

Det som dr utrett kring en anméld persons dterkommande forhéllningssitt och
beteende i ett antal sammanhang méste fa beaktas vid en helhetsbedomning av
om personen varit grovt oaktsam. Nér det framkommit att en forskare systema-
tiskt avvikit fran god forskningssed innebér det ett sadant kvalificerat risk-
tagande att det miste uppfattas som att forskaren ar likgiltig infor eller noncha-
lerar de krav som god forskningssed innebér. Det dr d inte friga om vanlig
oaktsamhet 1 form av forbiseenden, slarv eller missforstand. I stillet utgor det
aterkommande fransteg fran vad som krévs for att se till att forskningen ar
korrekt. Denna tolkning stdmmer 6verens med hur bedomningen av uppsat bor
goras. Om det exempelvis dr ként att det papekats for en forskare i ett samman-
hang att denne forfalskat, fabricerat eller plagierat och forskaren fortsitter eller
gor samma sak igen i ett annat sammanhang, bor kunskapen om den forsta
forseelsen kunna laggas till grund for en bedomning av om personen forstatt
sitt agerande, det vill sdga agerat uppséatligt. Bedomningen av uppsat respektive

grov oaktsamhet méste goras pa samma grunder.

Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att prévningen av om uppsét eller
grov oaktsamhet har forelegat till sin karaktér dr en sddan provning som inte
bor goras gemensam for flera personer. Det ska séledes goras en provning dels

av om klagande A har varit grovt oaktsam i forhallande till avvikelserna i
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respektive artikel, dels om klagande B har varit grovt oaktsam i forhéllande till

avvikelserna i respektive artikel.

Beddmningen av grov oaktsamhet tar inte sikte pa det resultat som agerandet
har lett till, utan agerandet i sig. Att ett grovt oaktsamt agerande inte har lett till
sarskilt klandervirda forfalskningar eller fabriceringar dr siledes inte avgor-

ande for frigan om agerandet i sig har varit grovt oaktsamt.

Publicering av errata och corrigendum kan mojligen vigas in i beddmningen av
om uppsat eller grov oaktsamhet forelegat, atminstone i de fall d& publicering
sker till f61jd av att forskaren sjilv uppmirksammat felet och pé eget initiativ
vidtagit atgérder for att ratta till felet. Att errata eller corrigendum publicerats
ar dock inte avgorande for fragan om det foreldg uppsat eller grov oaktsamhet

nér avvikelserna begicks.

I ett forskningsarbete dér det ingar flera bilder som avser att visa olika saker,
men som dr mycket lika varandra kan det forutséttas att forskaren iakttar
sarskild noggrannhet for att sikerstilla att de anvinda bilderna ar de ritta och

att de visar vad de pastés visa.

Trots att det som utgangspunkt ska géras en bedomning av grov oaktsamhet 1
varje enskilt fall kan det finnas skil att beakta tidigare ageranden. I fall da en
forskare vid upprepade tillfillen har begatt fabricering, forfalskning eller
plagiering med uppsat eller grov oaktsamhet kan det ge uttryck for att forska-
ren har ett negativt forhallningssétt till god forskningssed. Ett sddant forhall-
ningssétt kan tas i1 beaktande vid bedomningen av om senare avvikelser har

begatts med uppsat eller grov oaktsamhet.

Den omsténdighet att ett forskningsarbete har genomgatt peer-review-gransk-
ning innan publicering utesluter inte att forfalskning och fabricering kan ha

skett med grov oaktsamhet. En motsatt ordning kan inte anses vara forenlig
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med lagstifiningens syften eftersom en stor del av den forskning som omfattas
av LPOF i sadant fall skulle vara undantagen fran ansvar. Peer-review-gransk-
ning sker dessutom ofta pé begrinsad tid och med begrénsad tillgang till data.

Peer-review-granskning utgdr inte ndgon garanti for forskningens kvalitet eller

tillforlitlighet.

Artikel 1

Klagande A har uppgett hos nimnden att det &r hon som har tagit fram bild-
panelerna och gjort berdkningarna av resultaten 1 artikel 1. Som forstaforfattare
och korresponderande forfattare har hon haft ett sirskilt ansvar for att sdker-
stélla att artikeln inte innehéller ndgra felaktigheter. Forvaltningsratten har
konstaterat flera brister 1 bildanvindningen 1 artikel 1, att klagandena uteldmnat
uppgifter som ér av stor betydelse for bedomningen av presenterade virden pa
SEM och att vardena pd SEM som anges i figur 5A ar fabricerade. Klagande A
har uppgett att de bilder som ateranvints har anvints som platshéllare 1 bild-
panelernas uppbyggnadsfas, men att de missats att bytas ut. Klagande A har
genom att anvinda de tidigare bilderna som platshéllare utan att tydligt
markera att bilderna inte ska vara med i den slutliga versionen skapat en
onddig risk som hon inte klarat av att hantera. Flera av avvikelserna dr vidare
av sadan art att de borde ha uppméarksammats vid en sddan noggrann genom-
gang som kan forvéntas infor publicering av en forskningsartikel.
Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att klagande A har varit grovt

oaktsam vid rapportering av forskning 1 artikel 1.

Klagande B har hos ndmnden uppgett att han aktivt har deltagit i planering,
haft synpunkter pa manuskript och korrekturldst. Han har haft ett 6vergripande
ansvar och framfor allt medverkat till kontroll av resultat. Som sisteforfattare
har klagande B haft ett sérskilt ansvar for att sdkerstélla att artikeln inte
innehaller nigra felaktigheter. Att klagande B varit sisteforfattare dr inte i sig

tillrdckligt for att han ska anses ha agerat grovt oaktsamt. Han har inte heller
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medverkat i storre utstrdckning vid statistisk analys eller konstruktion av
bildpaneler. Forvaltningsrétten anser dock att han sdsom senior forskare kan
forvintas ha god kdnnedom om de krav som stélls pd vetenskapliga artiklar och
sitt ansvar som sisteforfattare. Flera av avvikelserna i artiklarna &r s tydliga att
klagande B, 4ven om han inte medverkat vid framtagandet, vid en sédan
noggrann genomgang av artikeln som kan forvantas, borde ha uppmérksammat
dem. Det ir inte heller frdga om enstaka avvikelser. Forvaltningsrétten anser
mot denna bakgrund att klagande B har varit grovt oaktsam vid rapportering av
forskning 1 artikel 1. Vad klagande B har fort fram om att han 1 efterhand tagit

kontakt med en statistikexpert foranleder ingen annan bedomning.

Artikel 2

Som forstaforfattare och korresponderande forfattare har klagande A haft ett
sarskilt ansvar for att sdkerstélla att artikeln inte innehéller nagra felaktigheter.
Det ar 1 huvudsak hon som har haft tillgéng till data och genomfort de
statistiska analyserna. Forvaltningsrdtten har konstaterat att klagandena har
uteldmnat uppgifter som dr av stor betydelse for bedomningen av presenterade
viarden pd SEM. Hur metoden anges i ett forskningsarbete dr av grundldggande
betydelse for mojligheten att aterskapa forskningen. Det dr darfor av sarskild
vikt att metoden ar korrekt atergiven. Pa samma sitt dr det av grundldggande
betydelse att ritt berdkningsmetod anvinds vid framtagning av SEM eller att
avsteg atminstone framgar tydligt. Mot bakgrund av det ansvar klagande A har
haft for data och analys anser forvaltningsrétten att hon borde ha forsikrat sig
om att berdkningsmetoden for framtagningen av SEM 4tergavs korrekt i
artikeln. S& har dock inte skett. Forvaltningsréitten anser mot denna bakgrund
att klagande A har varit grovt oaktsam vid rapportering av forskning i artikel 2.
Det saknar hdrvid betydelse om avvikelsen har inneburit béttre eller simre

resultat.
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Som sisteforfattare har klagande B haft ett sarskilt ansvar for att sdkerstilla att
artikeln inte innehaller nigra felaktigheter. Han har hos ndmnden uppgett att
han aktivt har deltagit i planering, haft synpunkter pa manuskript och korrek-
turldst. Han har inte i nimnvird utstrackning medverkat vid statistisk analys.
Han har dock haft ett 6vergripande ansvar och framfor allt medverkat till
kontroll av resultat. Mot bakgrund av det ansvar klagande B har haft for att
kontrollera resultat och att korrekturldsa anser forvaltningsrétten att han vid en
sd noggrann genomgang som kan forvéantas borde ha uppmarksammat att det
inte framgar om data har betraktats som beroende eller oberoende, samt att
resultaten inte kan aterskapas med den information som tillhandahélls i
artikeln. Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att klagande B har varit
grovt oaktsam vid rapportering av forskning i artikel 2. Det saknar harvid

betydelse om avvikelsen har inneburit battre eller simre resultat.

Artikel 3

Som forstaforfattare och korresponderande forfattare har klagande A haft ett
sarskilt ansvar fOr att sdkerstélla att artikeln inte innehaller nigra felaktigheter.
Forvaltningsritten anser att klagande A borde ha gjort en noggrannare kontroll
1 samband med att bilderna fordes over till det nya dokumentet och da upptéackt
de duplicerade bilderna. Vad klagande A har berittat om den kontroll av
bilderna som genomfordes kan inte anses tillrackligt noggrant. Det saknas
anledning att ifragasitta uppgiften om att tiden for att uppticka avvikelserna
var mycket kort. Det har dock funnits tillrdckligt mycket tid for att beskéra
bilderna pa ett annorlunda sdtt samt dndra deras forstoringsgrad och fiarg. Det
far vidare enligt forvaltningsritten anses ankomma pé forskaren att planera sitt
arbete fOr att sikerstélla att tillrdcklig tid finns avsatt for att genomfora en
noggrann kontroll av artikeln innan publicering. Mot denna bakgrund anser
forvaltningsritten att klagande A har varit grovt oaktsam vid rapportering av

forskning i artikel 3.
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Klagande B har sdsom sisteforfattare haft ett sérskilt ansvar for att sdkerstilla
att artikeln inte innehdller négra felaktigheter. Klagande B har inte medverkat i
storre utstrickning vid konstruktion av bildpaneler. Han kan dock sdsom senior
forskare forvéntas ha god kdnnedom om de krav som stélls pa vetenskapliga
artiklar och sitt ansvar som sisteforfattare. Forvaltningsritten anser att klagande
B, liksom klagande A, borde ha gjort en noggrannare kontroll i samband med
att bilderna fordes over till det nya dokumentet och da upptéckt de duplicerade
bilderna. Det saknas anledning att ifrdgasitta uppgiften om att tiden for att
uppticka avvikelserna var mycket kort. Det har dock funnits tillrdckligt mycket
tid for att beskéra bilderna pé ett annorlunda sitt samt dndra deras forstorings-
grad och farg. Det far vidare enligt forvaltningsrétten anses ankomma pa
forskaren att planera sitt arbete for att sdkerstilla att tillracklig tid finns avsatt
for att genomfora en noggrann kontroll av artikeln innan publicering. Klagande
B fér, sdsom senior forskare, forvintas ha god kdnnedom om den tid som krévs
for att genomfora en noggrann kontroll av artikeln innan publicering. Mot
denna bakgrund anser forvaltningsrétten att klagande B har varit grovt oaktsam

vid rapportering av forskning 1 artikel 3.

Artikel 4

Som forstaforfattare och korresponderande forfattare har klagande A haft ett
sarskilt ansvar fOr att sdkerstélla att artikeln inte innehéller nagra felaktigheter.
Det ar 1 huvudsak hon som har haft tillgéng till data och genomfort de
statistiska analyserna. Forvaltningsritten har konstaterat att klagandena har
uteldmnat uppgifter som &r av stor betydelse for beddmningen av presenterade
virden pd SEM. Hur metoden anges 1 ett forskningsarbete dr av grundlidggande
betydelse for mojligheten att dterskapa forskningen. Det &r dérfor av sérskild
vikt att metoden ar korrekt atergiven. P4 samma sétt dr det av grundlidggande
betydelse att ritt berdkningsmetod anvédnds vid framtagning av SEM eller att
avsteg dtminstone framgar tydligt. Mot bakgrund av det ansvar klagande A har

haft for data och analys anser forvaltningsritten att hon borde ha forsékrat sig
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om att metoden for framtagningen av SEM atergavs korrekt i artikeln. S& har
dock inte skett. Forvaltningsrétten anser mot denna bakgrund att klagande A
har varit grovt oaktsam i denna del. Vad avser bild 1A anser forvaltningsrétten
att klagande A genom sitt agerande infor publiceringen av artikel 1-3 har gett
uttryck for ett sddant forhallningssatt till god forskningssed som ger stod for att
hon dven avseende figur 1A har agerat med grov oaktsamhet. Hon har séledes

agerat med grov oaktsamhet vid rapportering av forskning i artikel 4.

Som sisteforfattare har klagande B haft ett sarskilt ansvar for att sdkerstilla att
artikeln inte innehéller nigra felaktigheter. Han har hos nimnden uppgett att
han aktivt har deltagit i planering, haft synpunkter pa manuskript och korrek-
turldst. Han har inte 1 ndmnvérd utstrackning medverkat vid statistisk analys.
Han har dock haft ett 6vergripande ansvar och framfor allt medverkat till
kontroll av resultat. Mot bakgrund av det ansvar klagande B har haft for att
kontrollera resultat och att korrekturldsa anser forvaltningsrétten att han vid en
sa noggrann genomgang som kan forvintas borde ha uppmarksammat att det
inte framgar om data har betraktats som beroende eller oberoende, samt att
resultaten inte kan aterskapas med den information som tillhandahélls 1
artikeln. Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att klagande B har varit
grovt oaktsam i denna del. Vad avser bild 1 A anser forvaltningsritten att
klagande B genom sitt agerande infor publiceringen av artikel 1-3 har gett
uttryck for ett sadant forhallningssatt till god forskningssed som ger stod for att
han dven avseende figur 1A har agerat med grov oaktsamhet. Han har séledes

agerat med grov oaktsamhet vid rapportering av forskning i artikel 4.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser det visat att klagande A och klagande B av grov

oaktsambhet vid rapportering av forskning har begétt forfalskning och

fabricering, som beddms vara allvarliga avvikelser frin god forskningssed.
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Néamnden har dérfor haft fog for sitt beslut att klagande A och klagande B har
gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-03)

Lina Tornqvist Susanna Pohl S6derman
radman radman
ordforande

Nimndeménnen Eduardo Bachelet Pizarro, Eva Okfors och Agneta Osterlund

har deltagit 1 avgorandet.

Malet har beretts av forvaltningsréttsnotarien Johan Ed.



Npof.

Datum: 2022-11-07
Dnr 3.1-20/0143

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Néamnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att-

- och_ har gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.
Némnden beslutar att_ och_ inte har gjort sig

skyldiga till oredlighet i forskning.

_ har inte omfattats av nimndens provning.

Bakgrund

Den 21 december 2020 dverléimnade Lunds universitet ett d&rende om oredlighet i
forskning till nimnden. Overlimnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning. Arendet
kompletterades med ytterligare misstankar den 12, 15 och 21 januari 2021.

Forskningen handlar om nithinnesjukdomar och behandling av dessa och utfors bland
annat genom forsok pa nathinnor hos djur.

Overlimnandet avser misstankar i fyra artiklar. Artiklarna omfattas av misstankar om
fabricering och forfalskning. Misstankarna ror dels att bilder inte visar det de péstés
visa (i artikel 1, 3, 4), dels att standardfelet (SEM!) i resultatfigurer generellt ar
anmérkningsvért laga (i artikel 1, 2 och 4).

De fyra artiklarna &r:
1.

Feet on the ground: Physical support of
the inner retina is a strong determinant for cell survival and structural preservation
in vitro. Invest Ophthalmol Vis Sci. 2014 Apr;7; 55(4):2200-13.
N-methyl-N-nitrosourea-induced neuronal cell death
in a large animal model of retinal degeneration in vitro. Exp Eye Res. 2016 Jul;
148:55-64.

Complimentary action: C1q increases
ganglion cell survival in an in vitro model of retinal degeneration. Journal of
Neuroimmunol. 2016 Sep 15; 298:117-29.

' Med SEM (Standard Error of the Mean) avses matt pa standardmétosékerheten eller med ett
annat ord, standardfelet.
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4, _ Specific inhibition of TRPV4 enhances retinal
ganglion cell survival in adult porcine retinal explants. Exp Eye Res. 2017 Jan;
154:10-21.

Misstankarna, numrerade efter respektive artikel, ar:
Artikel 1

la) En bild i figur 7 missténks vara felaktigt duplicerad. Figur 7F visar utsnitt fran
samma bild som 7E trots att dessa bilder enligt figurtexten ska visa olika
vavnadsprover vid olika tidpunkter.

1b) Bilden i figur 3D missténks vara felaktigt dteranvénd frén en tidigare artikel,
- et al. (2013)°. Enligt figurtexten ska Figur 3D visa olika
immunhistokemiska infargningar av normal nithinnevdvnad i den aktuella studien,
men visar i stillet samma bild som Figur 2C i artikeln- et al. (2013).

1c) Bilden i figur 3F missténks vara felaktigt ateranvénd fran en tidigare artikel,
- et al. (2013)°. Enligt figurtexten ska Figur 3F visa olika
immunhistokemiska infargningar av normal nithinnevdvnad i den aktuella studien,
men visar i stillet samma bild som Figur 2E i artikeln- et al. (2013).

1d) SEM i figur SA, 5B och 5C misstdnks vara for litet till foljd av fabricering eller
forfalskning.

Artikel 2

2a) SEM i figur 4A och 4B misstéinks vara for litet till f61jd av fabricering eller
forfalskning.

2b) SEM i figur 5A och 5B missténks vara for litet till f61jd av fabricering eller
forfalskning.

2¢) SEM i figur 7A och 7B missténks vara for litet till f61jd av fabricering eller
forfalskning.

Artikel 3

3a) Figur 3G och 3H missténks visa samma bild, fast ndgot modifierad. Figurerna ska
enligt figurtexten visa tva olika vavnadsprover efter tva dagars odling med och
utan en inhibitor.

3b) Figur 6E och 6F misstinks visa samma bild. Figurerna ska enligt figurtexten visa
uttryck av Clq i olika viavnadsprover efter tva dagars odling med och utan en
inhibitor.

Artikel 4

4a) Figur 1A misstinks vara felaktigt dteranvind fran en tidigare artikel, artikel 2
(Figur 1A). Enligt figurtexten visas strukturen hos normal nithinnevévnad hos
kontrolldjur i den aktuella studien, men misstinks visa nithinnevidvnad frén djur
som ingétt i en tidigare studie.

4b) SEM i figur 3M, 3N och 30 missténks vara for litet till f6ljd av fabricering eller
forfalskning.

4c) SEM i figur 8A-I misstidnks vara for litet till foljd av fabricering eller forfalskning.

2 Stretch to see: lateral tension strongly

determines cell survival in long-term cultures of adult porcine retina. Invest Ophthalmol Vis
Sci. 2013 Mar 13;54(3):1845-56
3 Tbid.
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Den sakkunniges bedémning

Néamnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Nedan redovisas den
sakkunniges* beddmning gillande misstankarna i respektive artikel.

Artikel 1

Gillande misstanke 1a) anger den sakkunnige att bilderna 7E och 7F utgér olika
beskdrningar av samma originalbild. Den sakkunnige bedomer att beskadrningarna ar
nagot forflyttade i sidled relativt varandra. D4 bilden i figur 7F enligt figurtexten ska
visa vivnaden efter 10 dagars odling, men i stéllet visar vivnad efter 5 dagars odling,
sé ger det en felaktig bild av vdvnadsprovets stabilitet vid tidpunkten 10 dagar. Den
ateranvéanda bilden i figur 7F utgdr saledes forfalskning enligt den sakkunniges
beddmning. Den sakkunnige bedomer vidare att figurtexten, efter att forfattarna fort in
erratum 1 artikeln, inte lédngre ar korrekt, att stodet for slutsatserna har foréndrats nagot
och att en mer nyanserad tolkning av resultaten skulle vara pa sin plats. Den
sakkunnige menar att dven figurtexten utgor forfalskning da den beskriver resultaten
felaktigt.

Avseende misstanke 1b) och 1¢) bedomer den sakkunnige att bild 3D och 3F ar
beskurna versioner av bilder publicerade i- et al. 2013. Han noterar att
forfattarna i ett erratum till artikeln uppgett att bilderna var felaktiga och ersatt dem
med andra bilder. Den sakkunnige bedomer att den som ldser den ursprungliga artikeln
ges ett felaktigt intryck av att bilderna i artikel 1 &r fran den aktuella studien, men da sa
inte ar fallet r bilderna séledes att betrakta som forfalskning.

For att utreda misstanke 1d), om for litet SEM, har den sakkunnige kontrollrdknat de
resultat som visas i figur 5A i artikeln utifran de data_ angivit att de
anviant. Datafilen innehdller tre métvarden per vdvnadsprov och antalet vivnadsprov
per grupp varierar.

I sina berdkningar har den sakkunnige betraktat de matvarden som kommer fran
samma vavnadsprov som beroende och finner da att SEM ér storre én vad som anges i
artikeln. Med utgangspunkt i forfattarnas beskrivning® hérleder han att skillnaden beror
pa att alla métvérden har betraktats som oberoende i artikeln, dven de tagna fran
samma vavnadsprov. Han menar att nar métvarden fran upprepade méatningar pa
samma prov har behandlats som oberoende leder det till att studiens provstorlek
artificiellt forstoras. Detta gor i sin tur att SEM blir mindre &n vad de borde varit, och
att de rapporterade signifikansnivderna blir hogre.

Den sakkunnige beskriver att for liknande studier pd ménniska ar det praxis att
anvénda ett medelvérde per individ i statistiska berékningar, det vill séga att métvérden
frén samma individ betraktas som beroende. For in vitro-studier pa djur anger han att
val av metod kan variera mellan olika studier. Han bedémer dock, baserat pa den
datafil som tillhandahallits, att métvardena fran samma vavnadsprov felaktigt har

4 Neil Lagali, professor i experimentell oftalmologi, Linkdpings universitet

> Niamnden har bett forfattarna bekriifta hur medelvirdena och SEM har beriknats for de figurer
som omfattas av misstankarna. _ har for samtliga artiklar angett att SEM ar
berdknat fran antalet mitvarden och inte antalet vivnadsprov.
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betraktats som oberoende i den aktuella studien da de ar starkt korrelerade till
varandra.

Den sakkunnige menar vidare att metodbeskrivningen i artikeln inte ger tillrdcklig
information for att lasaren ska kunna forsta att matvarden fran samma vdvnadsprov har
betraktats som oberoende.

Sammanfattningsvis bedomer den sakkunnige géllande misstanke 1d) att data har
manipulerats pa ett sitt som inte dr motiverat och att det kan anses utgora forfalskning.

Artikel 2

For att utreda misstanke 2a-c), om for litet SEM, har den sakkunnige kontrollréknat
resultaten som presenteras i figur 7A (en av figurerna i misstanke 2¢) i artikeln utifran
de data _ angivit att de anvént. Datafilen innehaller ett matvarde per
vavnadsprov och antalet vivnadsprov per grupp ar 12.

Da datafilen, till skillnad fran den tillhdrande artikel 1, endast innehaller ett matvéarde
per viavnadsprov, uppger den sakkunnige att métvérdena &r att se som oberoende. Han
uppger att han far samma medelvéarden, men stérre SEM én i figuren. Den sakkunnige
bedomer dirmed att de SEM som publicerats inte kan aterskapas och att det saledes
finns en stark misstanke om fabricering av data.

Artikel 3

Gallande misstanke 3a) beddmer den sakkunnige att figur 3H &r samma bild som i
figur 3G, trots att det anges att de skall visa situationen vid olika betingelser. Bild 3H
framstar som nagot ljusare, &r flyttad i sidled och beskdrningen &r annorlunda. Den
sakkunnige menar att nér en bild manipuleras, genom andrad ljusstyrka och beskirning
och presenteras som en originalbild framstélld under en annan betingelse, utgor det
forfalskning.

Gillande misstanke 3b) bedomer den sakkunnige att figur 6E och 6F &r samma bild.
Bilderna visar samma individ och inte olika betingelser som det anges i artikeln. Han
uppger att bild 6F utgor en forstorad version av bild 6E och ar flyttad i sidled och att
beskarningen dr annorlunda. Han bedémer att nir en bild manipuleras, genom dndrad
ljusstyrka, beskdrning och forstoras, samt presenteras som en originalbild under en
annan betingelse sa utgdr det forfalskning.

Den sakkunnige uppger vidare att forfattarna i erratum till tidskriften medgett
dupliceringen och att det dar star att resultaten och slutsatserna fran artikeln star fast.
Den sakkunnige anger att de bilder som visas i figur 3 och 6 har analyserats vad géller
antal celler och dessa data har sedan analyserats statistiskt och presenteras i artikeln.
Han pépekar dven att skalan i figur 6E relativt figur 6F &r felaktig. Han menar att det
darfor gar att ifragasétta de kvantitativa resultaten som presenteras, i och med att
kvantifieringen péverkas av ljusstyrkan i bilden och av om bilden har forstorats. Den
sakkunnige menar att det inte framgér av erratum om de justerade publicerade bilderna
bara anvéndes for visningsdndamél och om man anvénde originalbilderna som inte
justerats for de kvantitativa analyserna.
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Artikel 4

Gallande misstanke 4a) anger den sakkunnige att figurtexten till figur 1A i artikel 4
och till figur 1A 1 artikel 2 beskrivs som normal nédthinnevévnad. Han anger att
bilderna i de bada artiklarna 4r samma, men &dr beskurna pa olika sétt. Han uppger att
det i metodbeskrivningarna i artiklarna framgér att olika antal djur utgdr
kontrollgrupperna i artiklarna, och att det darfor inte bor vara dverlapp mellan
kontrollgrupperna for de bada studierna. Han menar att det framstéar som att bilderna
ska komma fran olika djur da de tva artiklarna har olika fragestillningar och da olika
kohorter djur, inklusive kontroller, vanligtvis ingér i olika studier. Han menar vidare
att normal néthinna fran tva olika djur dven skulle visa mer variabilitet &n vad som
framgar fran figur 1A i artikel 4 i relation till ursprungsbilden i artikel 2. Den
sakkunnige bedomer sammantaget att detta ar att betrakta som forfalskning.

For att utreda misstanke 4c) har den sakkunnige kontrollrédknat resultaten som
presenteras i figur 8D-F i artikeln utifran de data som angivit att de
anvént. Datafilen bestér for figur 8D-F av ett virde per vivnadsprov och den
sakkunnige uppger att han séledes har betraktat virdena som oberoende. Han har dven
genomfort statistiska analyser (ANOVA ©) pa dessa data. Den sakkunnige beskriver att
han far flera skillnader jaimfort med resultaten i figurerna. D4 resultaten i den
publicerade artikeln inte gar att aterskapa, menar den sakkunnige att de publicerade
resultaten inte stods av data och att slutsatserna i artikeln séledes ar felaktiga. Den
sakkunnige anser att det finns starka skil att misstéinka fabricering av data.

Den sakkunnige summerar att allvarliga avvikelser fran god forskningssed har skett i
flera fall gdllande de anmélda publikationerna och att resultaten och slutsatserna gar att
ifragasitta.

Yttranden fran forfattarna

Yttranden fran _

ar forstaforfattare och korresponderande forfattare till samtliga artiklar i
arendet. Hon har yttrat sig skriftligen och dven framtritt muntligen infér ndmnden.
_ tillbakavisar misstankarna om oredlighet i forskning.

Misstankarna om att bilder inte visar det de pastas visa

Gillande de totalt sex misstankarna om ateranvénda bilder (1a-c, 3a-b och 4a) medger
hon att bilderna har ateranvénts, men menar att det ror sig om oavsiktliga misstag. Hon
uppger att forfattarna i samtliga fall skickat korrigeringar till tidskrifterna sa fort de
blivit uppmérksammade pé felaktigheterna. Vidare forklarar hon att felen i vissa fall
kan ha uppkommit genom att hon dteranvént bildpaneler frén tidigare artiklar som
mallar i sina manuskript. Hon tror att hon, i de aktuella fallen, har missat att byta ut
gamla bilder i panelen mot aktuella bilder. _ uppger att de felaktiga
bilderna inte har paverkat vare sig resultat eller slutsatser i artiklarna.

61 artiklarna anges att data har analyserats med hjilp av ANOVA (Analysis Of Variance). Den
sakkunnige papekar dock att da data i flera fall inte &r normalférdelade s& borde forfattarna i
stdllet anvént sig av ett icke-parametriskt test (exempelvis Kruskal-Wallis).
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Som forklaring till att bilderna &ndrats till viss del, anger hon att de har beskurits for att
passa i panelerna och att ljusstyrka och kontrast justerats for att harmonisera med
Ovriga bilder. Hon uppger att hon hade kunnat beskéra bilderna pa ett sadant sétt att
dupliceringarna inte hade gatt att upptédcka och att det dessutom funnits flera unika
bilder att vélja bland. Detta menar hon styrker att de felaktiga bilderna inkluderats av
misstag och utan uppsat att vilseleda. Vidare anger hon att hon som forsta- och
korresponderande forfattare bar det fullstdindiga ansvaret for de felaktiga bilderna.

Gillande misstanke 1a) i artikel 1 uppger_ att hon inte vet hur just denna
bildduplicering uppstétt. Hon menar i motsats till den sakkunnige att figurtexten
stimmer vil med den korrigerade bilden. Avseende misstanke 1b) och 1¢) anfor

att de dteranvénda bilderna visar normal nithinna hos vuxen gris, att de
bara anvéndes som referens for ldsaren och att véivnaden inte var en del av vare sig
kontroll- eller experimentgrupp. Hon uppger vidare att hon kan ha missat att byta ut
gamla bilder i bildpanelerna d& normal néthinna inte skiljer sig &t mycket mellan olika
individer av samma djurslag och att bilden i bada fallen saledes ser korrekt ut. -
- uppger vidare att da bilden visar normal néthinna kan det inte anses utgora
forfalskning.

Gillande de felaktiga bilderna i artikel 3 menar_ att rétt version av bilden
fanns med i manuskriptet men att det efter en omarbetning har blivit fel bild. Hon
framhaéller att analyserna som genomforts pa bilderna i misstanke 3a) och 3b) har gjorts
i ett tidigt stadium och separat fran fardigstillandet av bildpanelerna och med samma
bildinstéllningar for olika bilder. Hon menar att de felaktiga bilderna saledes inte har
paverkat resultaten.

Gillande misstanke 4a) i artikel 4 anfdr_ att hon s& som for misstanke 1b)
och 1c) av misstag inte har bytt ut en gammal bild som ska visa normal nithinna. Hon
uppger dock att hon avsédg att ha med en bild fran den aktuella studien. Vidare menar
hon att detta inte kan utgéra forfalskning dé bilden visar normal nithinna och det
stimmer med figurtexten. Enligt henne har den sakkunnige missforstétt vad bilden
visar.

Misstankarna avseende ldga SEM

Gillande misstankarna om att SEM éar for laga (1d, 2a och 4b-c), har_ vid
en muntlig framstéllning infor ndmnden anfort att det ar vanligt att SEM &r sma i
liknande studier och att det inte kan utgdra grund for misstanke om att spridningen ér
for lag. Hon uppger att om hon jamfor spridningen med liknande studier genom att
rikna om SEM till standardavvikelse, sa dr den stor.

menar att det i samtliga 3 artiklar finns tydliga beskrivningar av att
radata’ har anvints for att generera ett medelvirde per grupp och att metoden sdledes
finns korrekt dtergiven. Hon uppger dven att deras tillvigagangssatt anvinds inom
faltet och skriver: ”The reason our method of considering individual measurements as

7 Av forfattarnas forklaringar framgar att de menar att ridata ska ldsas som att alla individuella
maétvérden har anvénts som att de vore oberoende.
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samples was used, is because individual measurements are expected to vary widely
within any given tissue region in a culture setting, and pooling of data risks smoothing
of these differences”.

Gallande misstanke 1d) uppger_ att hon inte minns exakt vilken metod
som anvénts vid utvarderingen. Hon anfor att variationskoefficienten kan anvéandas for
att bedoma om det &r korrekt att betrakta samtliga méitviarden som oberoende i
analysen. I motsats till den sakkunnige menar hon att en majoritet av vavnadsproven i
det exempel som den sakkunnige tar upp har en hog spridning, och att detta visas av att
variationskoefficienten &r storre dn 15% och att det séledes ar beréttigat att betrakta
samtliga mitvirden som oberoende och inte ta ett medelvirde per prov.

Angaende misstanke 2a-c) uppger_ att det ar konstigt att den sakkunnige
inte far samma storlek pa4 SEM som 1 artikeln och foreslér att en mojlig forklaring
skulle kunna vara att de anvént sig av olika analysprogram. Hon anfor dock att
skillnaderna inte paverkar reproducerbarheten av, eller slutsatserna fran, resultaten.
Namnden har fragat * varfor filen bara innehéller ett métvarde per
vavnadsprov da det 1 artikeln anges att det har tagits tre méatvarden per vdvnadsprov.
Hennes svar 4r att hon maste ha gett namnden fel datafil och inte den som innehaller
den slutgiltiga versionen av data. Hon kan inte tillhandahalla ritt fil da hon inte ldngre
har tillgang till den dator dér hon anger att rétt fil ska finnas.

Gallande misstanke 4b) och c), anger_ att hon efter att hon tagit del av
sakkunnigutlatandet har gétt igenom de datafiler hon har tillgang till. Hon menar att
den datafil hon givit nimnden och som den sakkunnige anvént innehéller data fran ett
tidigare forsok som kasserats. Hon forklarar att hon inte langre har tillgéng till den
dator som borde innehalla de korrekta filerna da den omhéndertogs av Lunds
universitet 1 samband med att hennes anstéllning avslutades.

Yttranden fran
Professor ar sisteforfattare till samtliga artiklar 1 drendet. Han
tillbakavisar misstankarna om oredlighet i forskning.

Gallande misstankarna om felaktiga bilder skriver att de ar ett resultat
av oavsiktliga misstag och att de har korrigerats. Han uppger att han inte ar siaker pa
hur misstagen uppkommit. Han styrker yttrande om att det har funnits
korrekta och unika bilder att tillgd och menar att det visar att det hade varit omotiverat
att avsiktligt inkludera fel bilder. Han anfor ocksa att inga statistiska analyser baserats
pa de bilder som forekommer felaktigt. Géllande misstanke 1a) menar han i motsats till
den sakkunnige att figurtexten &r mer korrekt efter att den felaktigt ateranvénda bilden
har korrigerats. Géllande misstanke 3a-b) anfor att en tidigare version
av manuset har haft korrekta bilder. Han menar géllande misstanke 4a) att den
felaktiga bilden inte kan ses som forvrangning av data da den visar normal néthinna
som har minimal variation mellan individer

Gallande misstankarna om laga varden pa SEM (1d, 2a och 4b-c), anger_
att det finns stora regionala skillnader inom en nithinna och att man ofta delar upp en
néthinna 1 flera bitar som odlas individuellt. Han menar att métningar fran olika delar
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av en nathinna kan antas ge oberoende datapunkter och att detta antagande ar fullt
accepterat inom féltet. Han uppger &ven att de under aren har haft kontakt med
biostatistiker for att forsékra sig om att de anvénder sig av korrekta analysmetoder.
Vidare anfor han att det &r beskrivet hur data har hanterats i artikeln. Han hévdar att
den sakkunniges pastdende om att matpunkterna inom ett prov ar starkt korrelerade
inte stimmer.

Gallande misstanke 4b) och c¢) anft')r— att den sakkunniges analys stoder
hypotesen i studien battre &n de resultat som har inkluderats i artikeln. Han menar att
det darmed ar mycket osannolikt att resultaten &r fabricerade. Han hivdar att den enda
rimliga forklaringen till diskrepansen mellan den sakkunniges utrakningar och
resultaten 1 artikeln 4r att namnden maste ha forsetts med en felaktig datafil.

menar att han som sistaforfattare i senior stéllning bér ett sarskilt ansvar
for artiklarnas innehall. Han uppger att han aktivt deltagit i planeringen av
experimenten, fatt kontinuerlig rapportering om dem samt senare haft synpunkter pa
och korrekturldst manuskripten, innan de skickats till tidskrift for publicering. Han
menar vidare att det 1 efterhand kan te sig slarvigt att han inte kontrollerat figurerna
nirmare, men anser inte att det &r att betrakta som grov oaktsamhet.

ar medforfattare till samtliga artiklar i drendet. Hon uppger att hon ar
pensionér sedan 2015 och att hon arbetade som forskningsingenjor i_
grupp. Hon tillbakavisar misstankar om oredlighet géllande de resultat hon ldmnat
ifran sig.

Professor ar medforfattare till artikel 3. Hon uppger att hon leder en annan
forskargrupp och att hennes roll i detta samarbete endast var att bidra med proteinet
C1q och att ldsa och ge kommentarer p4 manuskriptet. Hon menar att
bilddupliceringarna i misstanke 3a) och b) inte rér hennes direkta bidrag och att de var
svara att upptécka och att hon dérfor inte uppmérksammade misstagen vid granskning
innan publicering. Med hanvisning till hennes specifika och avgriansade roll i projektet
anser hon att hon inte kan anses ha gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

uppger att hon medverkade 1 artikel 1 avseende delar av
mikroskopering som e¢j dr aktuell 1 drendet. Hon anfor att hon inte uppmérksammat
misstagen rorande de bilder som &teranviants. Hon menar att det for de duplicerade och
ateranvénda bilderna ror sig om uppenbart oavsiktliga misstag som ocksa har
korrigerats.
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Motivering av beslut

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 § “en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Forskarens ansvar for att folja god forskningssed

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att f6lja god forskningssed i sin forskning.
“Forskare” ar ingen skyddad yrkestitel och begreppet definieras inte i forfattning. I
forarbetena uttalas dock att som forskare rdknas personer som genomgér eller har
genomgétt forskarutbildning och som deltar i forskning. Ovriga personer som deltar i
forskningsverksamhet, exempelvis studenter pa grundniva eller avancerad niva samt
teknisk och administrativ personal, bor inte riknas som forskare.® Ansvaret som
forskaren har att folja god forskningssed enligt 4 § innebér enligt forarbetena bland
annat att inte vara oredlig och att inte bryta mot lagar och erkénda forskningsetiska
normer.

ar forskningsingenjor och varken genomgér eller har genomgétt
forskarutbildning, och betraktas inte som forskare. Darmed omfattas hon inte av
ndmndens provning.

Ovriga forfattare har genomgatt forskarutbildning och var nir artiklarna skrevs
anstillda vid en forskningshuvudman som omfattas av lagen. De forfattare som
omfattas av nimndens provning ar

- I

Javsinvandning

och_ har gjort jdvsinvandningar mot ndmnden och mot
den sakkunnige under drendets gang. Ndmnden har bedomt att jav inte foreligger.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska préva ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till att de
finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den
europeiska kodexen for forskningens integritet’. !’ De redogdrs ocksa for i

8 Prop. 2018/19:58, s. 32-33.

% Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

10Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Vetenskapsridets publikation God forskningssed!!. Fabricering beskrivs, enligt
forarbetena, ofta som att man hittar pa resultat och dokumenterar dem som om de vore
riktiga. Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhélls utan att det ar
motiverat. Slutligen dr beskrivningen av plagiering att en forskare anviander andras
texter, idéer eller arbeten utan att ge tillborligt erkédnnande till ursprungskéllan. '?

Nedan redovisas nimndens bedomning géillande misstankarna for respektive artikel.

Artikel 1

Gallande misstanke 1a) om bildduplicering konstaterar nimnden, liksom den
sakkunnige, att bilderna i figur 7E och 7F &r urklipp fran samma ursprungsbild trots att
det uppges att de ska visa resultat efter fem respektive tio dagars odling. Den ena
bilden (7F) visar séledes inte det som anges i artikeln. Nédmnden bedomer ddrmed att
figur 7F utgdr forfalskning da uppgifter eller resultat har &ndrats utan att det ar
motiverat.

Gillande misstanke 1b) och 1c) konstaterar ndmnden att bilderna inte visar vdvnad fran
djur som ingar i den aktuella studien trots att det 4r vad som far utlésas av
metodbeskrivningen. Det innebar att uppgifter eller resultat har dndrats utan att det ar
motiverat. Nimnden bedomer dérfor att figurerna 3D och 3E utgdr forfalskning.

Nar det géller misstanke 1d) har nimnden granskat tillhandahallna data for samtliga
figurer. Métvérdena for in vivo-gruppen har inte tillhandahéllits och ddrmed inte
granskats. I data aterfinns, som tidigare atergetts, tre matvarden per vavnadsprov. Detta
stimmer med metodbeskrivningen i artikeln dér det anges att tre bilder har tagits och
analyserats per prov. och _ har uppgett att de har berdknat
SEM baserat pa alla individuella méatvarden. De har dven anfort att de anser att det ar
korrekt att betrakta métvérdena som oberoende.

Néamnden konstaterar att metodbeskrivningen innehiller ett flertal brister. Antalet
vivnadsprover varierar i hog grad mellan grupperna som jaimfors'?, vilket borde ha
redovisats, sdrskilt da forskarna velat analysera effekten av olika typer av behandling
av proverna. Antalet prover avviker dven frén vad som anges i metodbeskrivningen'4,
det framgar inte vilka prover som ingér i analyserna, eller pa vilka grunder de som
saknas har exkluderats. Namnden noterar dven att det inte framgér hur manga
matvarden eller prover de slutliga analyserna har baserats pa, vilket ar praxis att ange.
Liksom den sakkunnige noterar ndmnden att meningen i artikelns metodbeskrivning
om att “rddata” har anvénts for att berdkna medelvérden inte gor att ldsaren kan forstd
om data har betraktats som beroende eller oberoende. Medelvérdet for en grupp blir
detsamma oavsett berdkningssitt, medan SEM kommer att skilja sig beroende pa om
data betraktas som oberoende eller beroende. Antalet oberoende mitdata har en direkt
paverkan pa hur resultaten kan tolkas och vilka slutsatser som kan dras av en studie,
och méste dirmed anges. Vidare menar nimnden att det dr vedertaget att upprepade

"' God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

12 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

13 Antalet prover varierar mellan 12 och 26 i de olika grupper som ingér i analysen.

14T metodbeskrivningen framgar att man mitt p& 91 prover men resultaten baseras pa 75 prover.
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maitningar pa samma prov som utgangspunkt maste ses som beroende data. Darfor
maste varje form av avsteg frén en sddan behandling av data tydligt anges, motiveras
och diskuteras. Det har inte gjorts i artikeln. Némnden beddmer baserat pa bade den
sakkunniges och ndamndens analyser av tillhandahallna data, att data fran méatningar pa
samma vivnadsprov i det aktuella fallet &r att se som beroende. Detta innebér att
redovisningen av sévél metoden som resultaten ar ofullsténdig och vilseledande.

Gillande misstanke 1d) konstaterar nimnden sammanfattningsvis foljande:

e Antalet métvirden som ligger till grund for resultatberdkningarna inte anges i
artikeln. Vidare &r metod- och resultatredovisningen i artikeln bristféllig och
det dr inte mojligt for den som ldser artikeln att forstd om data frén samma
vavnadsprov har betraktats som beroende eller oberoende.

e Forfattarna har felaktigt behandlat matvarden som kommer fran samma
vavnadsprov som oberoende métvirden.

Namnden bedomer att detta sammantaget innebér att uppgifter och resultat har dndrats
eller utelamnats utan att det &r motiverat och att resultaten som visas i figur 5 A-C
utgdr forfalskning.

Nir det géller virden pd SEM som anges i artikeln gar de inte att verifiera utifran
tillhandahéallna data oavsett om matvarden fran samma vavnadsprov betraktas som
beroende eller oberoende. SEM ér storre én i artikeln oavsett om data berdknas baserat
pa medelvirden for varje prov eller samtliga métvirden. Detta géller for alla grupper i
figur 5A och for vissa i figur 5C. Att SEM saknar stod i tillhandahéllna data innebér att
de maste anses péhittade vilket utgor fabricering.

Sammanfattningsvis bedomer ndmnden att de felaktiga bilderna i figurerna 7F, 3D, 3F
(misstanke 1a-c) samt presentationen av resultaten i figur 5 (misstanke 1d) utgor
forfalskning da det som presenteras i figur SA-C innebér att uppgifter eller resultat har
andrats eller uteldmnats utan att det dr motiverat. Némnden bedomer &ven att
redovisningen av SEM i figur 5A utgér fabricering av data.

Artikel 2

Den sakkunnige kunde inte aterskapa SEM for figur 7A (misstanke 2c¢).

anfor forst att en orsak till att den sakkunnige inte fatt ssmma SEM som i artikeln kan
vara anvandning av olika analysprogram. Det stimmer dock inte enligt ndmnden dé
SEM ér en entydigt definierad statistisk parameter som endast kan beréknas pa ett sitt,
oberoende av vilken programvara man anvéander.

Néamnden har granskat tillhandahallna data géllande misstanke 2a-c). Métvérdena for
in vivo-gruppen har ej tillhandahéllits och dédrmed inte granskats. Det anges 1 artikeln
att det finns 12 vdvnadsprover per grupp. Namnden noterar att metodbeskrivningen i
artikel 2 d4r samma som 1 artikel 1 pa sa vis att det anges att tre bilder har tagits per
vivnadsprov. Det erhillna datamaterialet bestar dock av 12 métvérden per grupp och
inte 12 ganger 3 méatvérden. Vidare har_ angett att SEM beréknats pa
samtliga matvardendven i artikel 2 och inte pad medelvarden for flera métvarden per
prov. Namnden har frégat_ varfor filen hon uppgett &r den fil som hon
baserat sina berdkningar pa bara innehéller ett matvérde per vivnadsprov trots att det i
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artikeln anges att tre matvarden per vadvnadsprov har samlats in. Hon anger da att hon
maste ha gett fel datafil till ndmnden och inte den som innehéller den slutgiltiga
versionen av data.

uppger att hon inte kan tillhandahalla ratt fil da hon inte langre har
tillgéng till den dator dar hon menar att rétt fil ska finnas. Namnden har fatt tillgang till
datorn fran Lunds universitet. Harddisken é&r krypterad, l6senord saknas och det gar
darfor inte att ldsa filerna pa datorn. Filerna som_ hanvisar till finns inte
arkiverade vid Lunds universitet och de dvriga forfattarna anger att de inte har tillgang
till dem. Ndmnden konstaterar att hanteringen och arkiveringen av forskningsdata har
varit bristfallig.

De vérden pa SEM som anges i artikeln gar att verifiera i figur 4A. Det gar dock endast
delvis att verifiera resultaten i figur 4B, 5A och 5B. De gar inte att verifiera for figur
7A och 7B. Dé den datafil som || i tilhandanallit bara innehaller ett
matvarde per vavnadsprov gar det inte utifran datafilen att faststdlla om SEM i
resultatfigurerna berdknats under antagande om beroende eller oberoende métvirden,
eller om fabricering har forekommit.

har dock angett att SEM berdknats pa samtliga métvarden och inte pa
medelvirden per prov i artikel 2 (p& samma sétt som for artikel 1). I artikeln beskrivs
att man har tagit och analyserat tre bilder per prov. Darfér bedomer nimnden att den
statistiska analysen i artikel 2 &r utford pa samma sétt som i artikel 1 och att samma
brister, som ovan beskrivits avseende misstanke 1d) och som utgér forfalskning, dven
géller for artikel 2 och misstanke 2a-c).

Nédmnden bedomer sammantaget gillande misstanke 2a-c) att uppgifter och resultat har
andrats eller uteldmnats utan att det 4r motiverat och att resultaten som visas i figur 4, 5
och 7 i artikel 2 darfor utgdr forfalskning.

Artikel 3

Gillande misstankarna 3a) och 3b) konstaterar ndmnden att bilderna i figur 3H och 6E
inte visar det de ska enligt beskrivningarna i artikeln. De visar i stillet resultat under
andra kemiska betingelser. Namnden konstaterar att de felaktiga bilderna har bytts ut i
den senare korrigerade versionen av artikeln.

Néamnden noterar dven att det inte framgér pa vilka bilder analyserna har genomforts,
om det &r pa de felaktiga bilderna eller inte. RGrande misstanke 3b), noterar nimnden
dven, liksom den sakkunnige, att bilderna har dndrats med avseende pa forstoringsgrad
och ljusintensitet. Givet detta riskerar métningarna av celler per lingdenhet bli fel om
de har gjorts pé dessa bilder. _ anger att métningarna har gjorts pa de
korrekta bilderna innan fardigstédllandet av bildpanelerna, att métningarna har gjorts
med samma bildinstillningar och att resultaten séledes &r berdknade pa korrekta bilder.

Namnden bedémer att bilderna i figur 3H och 6E utgor forfalskning da de inte visar det
de ska visa enligt beskrivningarna i artikeln-
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Artikel 4

Gallande misstanke 4a) konstaterar ndmnden att bilderna inte visar vévnad fran djur
som ingér i den aktuella studien. Det innebér att uppgifter eller resultat har dndrats utan
att det 4r motiverat. Ndimnden bedomer darfor att figur 1A utgor forfalskning.

Gillande misstankarna 4b) och ¢) bedémer den sakkunnige att misstankarna om
fabricering av data &r befogade da han varken kan aterskapa medelvérdena eller SEM i
resultatfigurerna utifran de datafiler som forfattarna forsett nimnden med. Namnden
har granskat tillhandahallna data gillande misstanke 4b) och c). Métvérdena for in
vivo-gruppen har ej tillhandahallits och ddrmed inte granskats. Namnden konstaterar
att antalet vivnadsprover i hog grad varierar mellan grupperna'®. Vidare ingar ver
hélften av proverna i kontrollgrupperna och antalet prover som behandlats pé olika sétt
kemiskt dr i flera fall &r mycket fa. Det saknas dessutom métvarden for en stor del av
proverna. Detta framgar inte pa nagot sitt i artikeln, vilket det borde ha gjort. Naimnden
noterar att medelvirdena for kontrollgrupperna gér att aterskapa utifran tillhandahallna
data, men ej de redovisade viardena pa SEM. Datafilen bestar for figur 3 av tvé eller tre
véarden per prov och for figur 8 av ett viarde per vdvnadsprov. Nimnden finner ocksé att
det av metodbeskrivningen inte gar att forstd hur ménga métningar som verkligen har
gjorts pa samma prov.

Efter att_ och_ har presenterats med resultaten av den
sakkunniges granskning, menar de att de har forsett nimnden med fel datafil och att
den som tillhandahéllits inte innehaller den slutgiltiga versionen av data. De beskriver
att de hade problem med standardiseringen och att mitningarna behdvde géras om
flera ganger och att flera versioner av data dérfor kasserades. De anger att de inte kan
tillhandahalla ratt fil d& den pastas finnas péi_ dator som hon inte langre
har tillgang till. Ndmnden har, s som &ven beskrivits gillande artikel 2 ovan, inte
kunnat lésa filerna pa datorn. Ndamnden konstaterar att hanteringen och arkiveringen av
forskningsdata har varit bristfallig.

Néamnden utgar ifran att matvirden felaktigt har behandlats som oberoende da det
beskrivs att flera matvirden per prov har tagits pd samma sitt som for artikel 1 och 2.
Vidare har_ angett att SEM berdknats pa samtliga métvarden och inte pa
medelvarden per prov dven i artikel 4. Baserat pa redovisningarna i artikeln gar det inte
heller hir att forsta hur de statistiska berékningarna har genomforts och antalet
mitvirden som resultatberdkningarna baserats pa har inte redovisats. Nimnden
bedomer sammantaget gillande misstanke 4b-c) att uppgifter och resultat har dndrats
eller utelamnats utan att det &r motiverat och att resultaten i figur 3M-O och 8A-I utgdr
forfalskning enligt samma resonemang som redovisats for artikel 1.

Sammanfattningsvis bedomer dérfér ndmnden for artikel 4 att redovisningen av
resultaten i figur 1A, 3 och 8 utgor forfalskning.

15 Antalet prover varierar mellan 4 och 23, och antal prover med angivna métvirden varierar
mellan 4 och 12 i de olika grupper som ingér i analysen.
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Allvarlig avvikelse

Det dr endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som utgor oredlighet i
forskning och som faller under nimndens provning. Andra avvikelser hanteras i stéllet
av forskningshuvudminnen sjélva enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100).
I forarbetena till lagen anges att fabricering och forfalskning i princip alltid &r
allvarliga avvikelser fran god forskningssed. Plagiering bor i vissa fall inte anses
utgora en allvarlig avvikelse fran god forskningssed, till exempel om det ar fraga om
en mindre forseelse vid ett enstaka tillfille. '

Utgangspunkten for ndimndens provning i denna del &r att forfalskning och fabricering
som princip dr en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Det ror sig dessutom om
ett flertal forfalskningar och dven fabricering. Nagon anledning att gora avsteg fran den
i forarbetena angivna utgangspunkten har inte framkommit i drendet. Namndens
slutsats &r darfor att avvikelserna ér allvarliga.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed begatts
med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fradga om oredlighet i
forskning. Uppsét innebér enligt forarbetena att forskaren ska ha forstitt vad han eller
hon har gjort medan oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.
Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller klanderviért.
Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas som grov
oaktsamhet enligt forarbetena.!”

Sedan den 1 januari 2020 dr forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sddant ansvar kan eller
ska vara maste provas och bedomas i varje enskilt fall. I bland annat ALLEA:s kodex
anges att alla parter i ett samarbete ska ta ansvar for forskningens integritet. Det anges
dven att alla forfattare har fullt ansvar for publikationens innehall om inte annat
anges. '8

Artikel 1

Néamnden har ovan konstaterat att tre felaktigt dteranvinda bilder (misstanke 1a -1c¢)
utgdr forfalskningar och att redovisningen av metod och resultat i artikeln (misstanke
1d) utgor forfalskning och fabricering.

Forfattarna till artikel 1 som omfattas av nimndens bedémning éir_
och . I artikeln anges inte nagot uppdelat ansvar
mellan forfattarna. har dock angett att det 4r hon som har tagit fram
bildpanelerna och gjort berdkningarna av resultaten i artikeln.
uppger att misstankarna i artikel 1 inte ror hennes bidrag till artikeln och att hon inte
uppmirksammat felaktigheterna. Med hénsyn till det som har angetts av forfattarna

16 Prop. 2018/19:58, s 100.

17 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.

18 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, se kap. 2.6 respektive 2.7.
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rorande deras bidrag och ansvar i olika delar av arbetet beddmer ndmnden att
har varit oaktsam, men inte grovt oaktsam da hon endast haft en
avgréansad roll och medverkan i forskningen.

Som forsta- och sisteforfattare har_ och_ haft ett sérskilt
ansvar och borde ha forsakrat sig om att bilder, metod och resultat var redovisade pa
ett korrekt sétt i artikeln. Rérande de forfalskade bilderna har och

anfort att felen beror pa oavsiktliga misstag som har korrigerats.
Namnden anser att eftersom det r fraga om ett flertal d&terkommande brister i form av
felaktigt dteranvénda bilder &r det frdga om grov oaktsamhet. Utgangspunkten for
denna beddmning 4r det ansvar som alla forskare har att f6lja god forskningssed. Att
det forekommer flera dterkommande felaktigheter i en och samma publikation — dér de
felaktiga bilderna dessutom i vissa fall kan ha haft betydelse for slutsatserna — visar att
forskarna inte bara varit slarviga utan snarare agerat nonchalant infor de krav god
forskningssed stéller. De har dirmed varit grovt oaktsamma. Namndens beddmning
paverkas inte av att forfattarna korrigerat bilderna da detta har gjorts efter att andra
papekat felaktigheterna och efter att artikeln publicerats.

Nir det géller forfalskningen och fabriceringen avseende redovisningen av metod och
resultat (misstanke 1d) finner ndimnden ocksa att det &r friga om grov oaktsamhet.

och_ menar att de tydligt redovisat i artikeln hur de har
behandlat data och att det ar korrekt att betrakta matvérden fran samma prov som
oberoende métvirden. De anser att de foljt en behandling av data som forekommer
inom deras forskningsomréde. _ anfor vidare att de konsulterat en
statistiker och saledes gjort vad de kunnat for att forsékra sig om att data behandlats
korrekt.

Néamnden har ovan beskrivit att det inte 4r tydligt redovisat hur data har behandlats och
att behandlingen é&r felaktig pé ett sddant sétt att det &r fraga om forfalskning och
fabricering. Ndmnden anser inte att det finns stdd for att en sidan behandling av data
skulle vara vanligt forekommande inom forfattarnas forskningsfélt och darmed
urséktlig. Ndmnden anser vidare att man kan forvénta sig att forskare har kéinnedom
om skillnaden mellan beroende och oberoende métdata, samt att antalet oberoende
mitdata maste redovisas. Angaende uppgiften fran forskarna att de forlitat sig pa en
extern experts bedomningar avseende statistiska fragor kan konstateras att

hinvisar till en konsultation som gillt senare forskningsprojekt och inte de nu
aktuella artiklarna, varfor det saknar betydelse for nimndens bedémning. Dessutom
forvéntas forskare ha kunskap om denna typ av grundldggande fragor gillande
datahantering och behandling.

Sammanfattningsvis finner nimnden att_ och _ har varit
grovt oaktsamma i sin hantering av bildmaterial i figur 7F och sin redovisning av
metoder och resultat for det som redovisas i figur 5A-C i artikel 1. Ndimnden bedomer
att_ inte har varit grovt oaktsam.

Artikel 2
Néamnden har konstaterat att redovisningen av metod och resultat i artikeln utgor
forfalskning.
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Forfattarna till artikel 2 som omfattas av ndmndens bedémning al_ och

Aven gillande artikel 2 finner nimnden att forfalskningen avseende redovisningen av
metod och resultat 1 artikeln skett genom grov oaktsamhet pa samma grunder som
angivits for artikel 1 (misstanke 1d).

Sammantaget bedomer namnden att_ och_ varit grovt
oaktsamma i redovisningen av metoder och resultat for det som presenteras i figur 4A-
B, 5A-B samt 7A-B i artikel 2.

Artikel 3
Namnden har konstaterat att bilddupliceringarna 1 artikeln utgor forfalskningar.

Forfattarna till artikel 3 som omfattas av naimndens bedomning al_
och .

I artikeln anges inte nagot uppdelat ansvar mellan forfattarna. har dock

angett att det &r hon som har tagit fram bildpanelerna i artikeln. och
h anfor att det ror sig om oavsiktliga misstag och att de berakningar som
redovisas har genomforts pa korrekta bilder.h anfor att de felaktiga bilderna
inte ror hennes direkta bidrag, och att felaktigheterna var svara att upptécka, varfoér hon

inte uppmirksammade dem vid granskning innan publikation. Forfattarna har
publicerat erratum i mars 2021 efter att de felaktiga bilderna uppmarksammats for dem
1 samband med anmélan till nAmnden. q har beskrivit att hon har haft en
avgrénsad roll i projektet och att hon har granskat artikeln innan publikation. men inte
upptéckt de felaktiga bilderna. Ndamnden anser mot bakgrund av det som samstdmmigt
angetts av forfattarna rérande deras roller och ansvar atth haft en begriansad
roll och medverkan i forskningen. Hon anses av det skilet ha varit oaktsam, men inte
grovt oaktsam.

Namnden bedomer an? och _(som forsta- och sisteforfattare
har haft ett sarskilt ansvar for det som presenterats 1 artikeln. Namnden finner att det

faktum att bilderna har beskurits och att deras forstoringsgrad och farg éndrats innebar
att de har manipulerats. D4 bilderna har utgjort underlag for resultat och slutsatser 1
artikeln, kan det oavsett uppsat anses sérskilt allvarligt och klandervirt att inte
sikerstélla att bilderna var korrekt redovisade. Namnden bedomer dérfor att’F

OCIH har varit grovt oaktsamma nér de inkluderat de felaktiga
ilderna 1 figur 3H och 6E 1 artikel 3.

Artikel 4

Namnden har ovan konstaterat att den felaktigt teranvénda bilden (misstanke 4a),
liksom redovisningen av metoder och resultat i artikeln (misstanke 4b-c), innebér
forfalskning.

Forfattarna till artikel 4 som omfattas av namndens bedomning a1_ och
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De felaktigt ateranvinda bilderna ska visa exempel pa normal nithinnevdvnad och
utgdr inte direkta underlag for de resultat som presenteras i artikeln. Da det ror sig om
ett enstaka fel av den karaktiren, kan detta anses vara ursiktligt och nimnden bedémer
att f('irfattarna_ och _ inte har varit grovt oaktsamma
géllande bilddupliceringen i figur 1A.

Gillande redovisningen av metod och resultat i artikel 4, finner ndimnden att -
ochﬂ har varit grovt oaktsamma i redovisningen av metoder och
resultat for det som redovisas i figur 3 och 8 pd samma grunder som for artikel 1 och 2.

Sammantagen bedomning

Vid bedémningen av respektive misstanke 1 vardera artikel, anser nimnden som
framgatt ovan, att och har agerat grovt oaktsamt i sin
hantering av bildmaterial i artikel 1 och 3, liksom i genomf6randet och redovisningen
av metod, resultat i artikel 1, 2 och 4. Det dr endast forfalskningen i misstanke 4a i
artikel 4 som nimnden inte anser har skett med grov oaktsamhet.

Vid en helhetsbedomning av samtliga konstaterade forfalskningar och fabriceringar i
drendet, anser namnden att det dr visat att och _ har haft ett
forhallningssétt till god forskningssed som dterkommande har inneburit allvarliga
avvikelser. Det dr d4 inte friga om vanlig oaktsamhet i form av forbiseenden, slarv
eller missforsténd. I stéllet dr det visat att de gjort upprepade fransteg fran vad som
kréavs for att sdkerstilla att resultat presenteras pa ett korrekt sitt, vilket ar sarskilt
allvarligt och klandervart. Vid en samlad bedéomning av samtliga konstaterade fall av
forfalskning och fabricering anses déirfdr_ och_ ha varit
grovt oaktsamma, dven avseende misstanke 4a.

Namnden bedomer att_ och_ darmed har gjort sig skyldiga

till oredlighet i forskning.

Néamnden beddmer att- och_ inte har gjort sig

skyldiga till oredlighet i forskning.

_ ansvar har inte provats.

Som namnden konstaterat ovan har forskningsdata inte hanterats pa ett korrekt sétt
under projektens géng och de har inte heller tagits om hand for arkivering vid
projektens slut. Avvikelser fran god forskningssed som ligger utanfér nimndens
provningsomrade provas av forskningshuvudmannen enligt 1 kap. 17 §
hoégskoleforordningen (1993:100). Namnden verlamnar hdrmed misstankar om
avvikelser fran god forskningssed till Lunds universitet.
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Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Dorota
Green. I den slutliga handlaggningen har Karin Nylén deltagit.

Thomas Bull Dorota Green
Ordforande Handl4ggare
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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Hur man overklagar

KR-01

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bdrjar riknas. Om du exempelvis fick del
av beslutet mandagen den 2 mars gér tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det krivs provningstillstand for att Hogsta
torvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstaind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller

att malets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag.

Om du znte tar provningstillstand galler
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om prévnings-
tillstind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarratten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta
férvaltningsdomstolen.
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Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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