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Sammanfattning

Hogskolan i Halmstad har gett Human&heart i uppdrag att genomfora en utredning av krankande
sarbehandling inom en av organisationens enheter.

Denna utredningsrapport innehaller foljande delrapporter:

Delrapport A innehaller en utredning av handelsebeskrivningar fran den person som lamnat in en
anmalan till arbetsgivaren.

Delrapport B innehaller en analys av vilka bakomliggande faktorer som kan ligga till grund for att
problematiken har kunnat uppsta pa den aktuella arbetsplatsen.

Delrapport C innefattar utredningens samlade slutsatser och rekommendationer. Ldsaren rekom-
menderas att lasa utredningen i sin helhet for att fa en tillracklig forstaelse for den komplexitet som
finns och har funnits pa den aktuella arbetsplatsen.

Under delutredning A har fyra (4) situationer utretts och i en av dessa har krankande sarbehandling
beddomts foreligga.

| delutredning B har kunnat konstateras att brister i hantering av arbetsmiljéavvikelse samt kommu-
nikation- och tillitsbrist &r troliga bakomliggande orsaker till den uppkomna situationen med en in-
kommen anmalan.

Utredarna lamnar ocksa ett antal rekommendationer pa interventioner for att férebygga och at-
garda risker for ohalsa i arbetsmiljon.

Det ska ocksa foras till utredningens slutsatser att bestéllare av utredningen har agerat pa ett fore-
domligt satt i utredningen. Utredarna har kunnat arbeta sjalvstandigt och utan paverkan pa utred-
ningen. Aven anmélande och anmalda parter har medverkat pa ett bra sitt i utredningsprocessen.
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1. Inledande beskrivning av uppdraget

Hogskolan i Halmstad med organisationsnummer 202100-3230 (nedan ”Hogskolan”) har, genom bi-
tradande HR-chef/HR-strateg Jenny Soderberg, gett Human&Heart med organisationsnummer
559122-1410 (nedan “"Human&heart”) i uppdrag att genomféra en utredning utifrdn en inkommen
anmalan om krankande sarbehandling inom Akademin for halsa och valfard.

Human&hearts utredning har tva huvudsyften:

> Att utreda och svara pa om det forekommit krankande sarbehandling, trakasserier och/eller
andra oacceptabla beteenden/ageranden eller inte samt hur detta kunnat ske.

» Gerekommendationer avseende férebyggande atgarder utifrdn de styrande principerna i AFS
2015:4.

Denna utredningsrapport innehaller féljande delrapporter;

Delrapport A innehaller en utredning av hdndelsebeskrivningar fran den person som ldamnat in en
anmalan till arbetsgivaren.

Delrapport B innehéller en analys av vilka bakomliggande faktorer som kan ligga till grund for att pro-
blematiken har kunnat uppsta pa den aktuella arbetsplatsen.

Delrapport C innefattar utredningens samlade slutsatser och rekommendationer. Lasaren rekommen-
deras att ldsa utredningen i sin helhet for att fa en tillracklig forstaelse for den komplexitet som finns
och har funnits pa den aktuella arbetsplatsen.

1.1.  Projektorganisation
Utredningen har genomforts av foljande personer;

e Inger Klangebo, forvaltningssocionom. Lang erfarenhet av saval utredning av sexuella trakas-
serier som av utredningar rérande krankande sarbehandling i arbetslivet och dartill en lang
chefserfarenhet. Licensierad utredare i Faktaundersokning samt rattssaker utredningsmeto-
dik for arbetlivet (RUM*)

e Jan Hammerle, Juriststudent. Tidigare erfarenheter inom HR, administration, kundtjanst
samt utveckling av interna arbetsprocesser.

Ovanstaende personer benamns fortsattningsvis som “Utredarna”. Dartill har utredningen granskats
av Mia Pilipovic, jurist och senior utredare pd Human&heart.

Kontaktperson och samordnare pa Hogskolan Halmstad har varit Jenny Séderberg, Bitradande HR-
chef.

1.2.  Javskontroll
Ingen av Utredarna, och inte heller de interna granskarna, har tidigare relationer till ndgon av parterna
i utredningen.
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1.3.  Om utredningsmetodiken
Denna utredning omfattar konkreta anmalda handelser som ska bedémas och besvaras enligt ne-
dan;

1. Har personen/personerna blivit utsatta for krankande sarbehandling, trakasserier och/eller
andra oacceptabla beteenden/ageranden eller inte?

2. Vilka orsaker kan antas ligga till grund fér att problematiken har kunnat uppsta? !

3. Rekommendationer pa férebyggande &tgirder utifran AFS 2015:4. 2

Arbetsmiljolagstiftningen, inklusive Arbetsmiljoverkets foreskrifter avseende krankande sarbehand-
ling, har inte karaktéar av traditionell lagstiftning pa sa satt att den anger vad som ar tillatna respektive
otillatna handlingar. | stallet har arbetsmiljolagstiftningen, inklusive dess vidhdngande foreskrifter, ett
preventivt och framatblickande forhallningssatt, vilket syftar till att forma arbetsgivare att ta ansvar
for att ordna en god arbetsmiljo och forebygga risk for ohélsa pa grund av organisatoriska och sociala
forhallanden i arbetsmiljon. Mot den bakgrunden blir bedémningarna i den héar typen av fragor — som
i mangt och mycket blir varderingar av mellanmanskliga interaktioner — dn mer lagda 6ver "en flytande
skala” &n vad juridiska fragestallningar, och svar, normalt sett blir.

Viktigt att notera ar att AFS 2015:4 har definierat krdankande sarbehandling som "handlingar som riktas
mot en eller flera arbetstagare pa ett krdankande satt och som kan leda till ohalsa eller att arbetsta-
garna stalls utanfor arbetsplatsens gemenskap”. Arbetsmiljoverket har i syfte att konkretisera fore-
skriftens definition ytterligare angett att signaler och tecken pa krankande sarbehandling kan vara
exempelvis samarbetssvarigheter, personkonflikter, sokande efter syndabockar, ett arbetsklimat som
praglas av tryckt stdmning, en jargong eller skamt som inte alla &r bekvdma med, hog sjukfranvaro och
hog personalomsattning.

For det fall att en anmald handelse utspelat sig i tiden innan den 31 mars 2016 ska denna bedémas
mot den foreskrift som da var géllande; AFS 1993:17. Enligt den foreskriften definierades krankande
sarbehandling som “aterkommande klandervarda eller negativt praglade handlingar som riktas mot
enskilda arbetstagare pa ett krankande satt och kan leda till att dessa stalls utanfor arbetsplatsens
gemenskap”. Det foreligger saledes en viss skillnad mellan de tva foreskrifternas syn pa begreppet
krankande sarbehandling som sadant. Det tydligaste skillnaden &r att i den tidigare gallande foreskrif-
ten krévdes det aterkommande klandervarda handlingar, vilket nu inte langre géller (det kan alltsa nu
handla om enstaka handlingar). Dartill gdller numer rekvisitet “leda till ohdlsa” som ett alternativ till
att “stallas utanfor arbetsplatsens gemenskap”.

En fraga att stalla sig i detta sammanhang ar dven vad som inte anses vara krankande sarbehandling i
arbetsmiljolagstiftningens hdanseende. Det kan da konstateras att det &r viktigt att gora skillnad mellan
handlingar som att @ ena sidan de facto gor att nagon bli sdrbehandlad pa ett krdnkande satt, och a
andra sidan foreteelsen att ndgon kanner sig krankt. Dessa tva situationer behoéver inte nédvandigtvis
sammanfalla, men de kan givetvis gora det.

Exempelvis kan ett gréanssattande ingripande fran en kollega eller chef upplevas som krdnkande av
den som blir begransad i sitt handlingsutrymme, men handlingen som sadan behdover inte for den skull
dven vara ett uttryck for krankande sarbehandling i foreskrifternas mening. Konflikter medarbetare
emellan av olika slag och kaliber kan ocksa vara en kalla till en upplevelse av att bli utsatt for krank-
ningar i arbetet. Konflikter kan ha sitt ursprung i manga olika faktorer, sasom olika uppfattningar om
hur arbetsuppgifter ska skotas, olika forvantningar pa prestation och att kommunikationen parterna

1 Denna del redovisas i delrapport B.
2 Denna del redovisas i delrapport C.
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emellan inte fungerar tillfredsstallande. Det ar darfor viktigt att bedéma huruvida papekade hand-
lingar och beteenden ar krankande till sin natur, d.v.s. om dessa syftar till att forminska och trycka ner
en annan person, eller om syftet bakom agerandet kan forklaras av rationella, godtagbara och sakliga
skal.

Arbetsmiljoverket har vidare valt att ha med begreppet ”sarbehandling” i begreppet som sadant.
Detta innebér att den utsatta personen eller personerna ska ha blivit behandlad/behandlade pa ett
annat satt an andra personer skulle ha blivit i ett givet sammanhang pa ett sdtt som det inte finns
nagon rimlig orsak eller forklaring till. Arbetsmiljoverket har fortydligat att sarbehandling innebar att
bli behandlad annorlunda dn andra pa ett obegripligt och oréattvist satt och att riskera att hamna ut-
anfor arbetsplatsens gemenskap.

1.3.1. Metodik for att genomféra utredningen
| utredningen genomfors arbetet enligt en metod som personalvetare Richard Martensson och advo-
kat Cecilia Malm har utvecklat sarskilt fér att utreda krankande siarbehandling inom arbetslivet®.

Metoden kallas Rattssdaker utredningsmetodik i arbetslivet, och forkortas “RUM”. Utredningen vilar
pa liknande grundprinciper som den norska faktaundersdkningsmetodiken men RUM®* 4r anpassad
for den svenska lagstiftningen och analyserar ocksa de bakomliggande orsakerna till handelserna lik-
som stéller hogre krav pa bevisstyrka i fragan som handlar om att kunna styrka den eventuella krank-
ningen eller trakasserierna.

Utredningen vilar pa foljande principer:

e Opartisk process genomford av neutrala, oberoende Utredare.

e Strikt konfidentialitet (forutsatt att det inte foreligger laglig tvingande skyldighet for Utre-
darna att delge extern part information) men rapporten kan komma att utgéra en offentlig
handling i det allmanna och det &r upp till bestallaren (arbetsgivaren) hur den vill kommuni-
cera/anvanda rapporten.

e Transparens inat for parterna i drendet. Det medfor att alla parter har ratt att ta del av all
information innan utredningen slutfors (sa kallad delgivning).

e Ratt till kontradiktion, dvs. ratten att besvara alla pastaenden som riktas mot en.

e Anonyma uppgifter accepteras inte, vilket innebar att alla involverade personer behover sta
for det de havdar.

e Samtliga intervjuer dokumenteras i referat, vilket intervjupersonen ska kontrollera och god-
kdanna muntligen eller skriftligen efter intervjun.

e En strikt rekvisitmodell® dir hindelserna prévas mot arbetsmiljéféreskriftens kriterier for vad
som anses utgora krankande sarbehandling. Forst vid en heltackande bedémning av samtliga
rekvisit kan det utredas huruvida handlingen ar att betrakta som krankande sarbehandling
eller inte. Dartill maste ocksa bevisningen fér den anmaélda handelsen som sadan na upp till

3Se mer i Martensson, R. & Malm, C. (2019). “Kriinkande sérbehandling — rittssdker utredningsmetodik i ar-
betslivet”. Studentlitteratur: Lund.

4 RUM® &r en varumérkesskyddad utredningsmetodik fér utredningar i arbetslivet. Grundprinciperna fér RUM®
ar att utredningen ska vara rattvis och rattssaker.

5 For att avgéra om ndgot ar krankande ska férst handlingen kunna styrkas. Fér detta krévs att handlingen som
sadan utifran omstandigheterna i arendet kan anses styrkta vilket ar ett relativt hogt stallt beviskrav. (Martens-
son & Malm, 2019, s. 106-113). Darefter ska rekvisiten for krankande sarbehandling i 6vrigt vara uppfyllda for
att en handling ska anses vara krankande (Martensson & Malm, s. 113-115).
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beviskravet ”“styrkt”® vilket &r ett relativt hogt stéllt beviskrav. Om fragestallningen avser hin-
delser som ska provas mot diskrimineringslagen féljer bedémningarna strikt mot de rekuvisit
som foreligger i diskrimineringslagen.

En orsaksanalys av vad som kan antas ligga till grund for situationen som féranlett anmalan
om krankande sarbehandling och/eller trakasserier. | denna del analyseras de bakomliggande
orsakerna till att problematiken har kunnat uppsta. Dessa orsaker anses i denna utredning
utredda nar det vid en helhetsbedomning av samtliga omstandigheter framstar som mer an-
tagligt att de presenterade orsakerna foreligger, dn att sa inte ar fallet.

| stora drag genomfors en undersokning enligt foljande:

Uppdragsdialog med bestéllare

Intervju med anmaélaren/anmalarna

Intervju med den utpekade/de utpekade
Intervjuer med eventuella vittnen

Inhamtande av 6vriga fakta utifran dokumentation etcetera
Eventuella repliker enligt kontradiktionsprincipen
Slutdelgivning av materialet

Beddmning och férfattande av rapport
Sakgranskning

Aterkoppling till bestillaren/uppdragsgivaren
Aterkoppling till inblandade

1.3.1.1. Deltagande/Frivillighet
Det finns inga formella krav pa att delta i utredningen. Daremot ska anstéllda i en organisation enligt
arbetsmiljolagen medverka till en god arbetsmiljo.

1.3.1.2. Utfall
Utredningen kommer att resultera i nagon av féljande slutsatser;

Utredaren kommer fram till att krdnkande sarbehandling och/eller trakasserier har forekom-
mit.

Utredaren kommer fram till att krdnkande sarbehandling och/eller trakasserier inte har fore-
kommit, men att den anmalda handelsen innebar en 6vertradelse av arbetsgivarens regler
och/eller annan lagstiftning vilket drabbat nagon/nagra arbetstagare pa ett negativt satt.
Utredaren kommer fram till att den anmaélda handelsen varken utgor krankande sarbehand-
ling och/eller trakasserier eller ndgon annan sarskild 6vertradelse.

Déarutover innefattar utredningen en analys av vilka orsaker som kan ligga till grund for det intraffade,
oaktad om den anmalda hdndelsen anses utgéra krankande sarbehandling och/eller trakasserier eller

inte.

1.3.1.3. Information till Parter
Parterna har infor intervjuer med Utredarna tagit del av den information som framgar av bilaga 1.

5 lnom RUM® anvinds ett hégt stillt beviskrav vilket ocksa Arbetsdomstolen har stillt fér att styrka handelser
av krankande art, se AD 1993 nr 185.
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1.3.1.4. Rattslig grund for att genomféra utredningen

Arbetsmiljolagstiftningen syftar till att motverka ohélsa och verka fér en god arbetsmiljo pa arbets-
platsen. Utredningen har i enlighet med arbetsmiljélagstiftningen samma syfte, ndmligen att utgora
ett medel for att férebygga och motverka ohalsa och mojliggdéra en god arbetsmiljé inom den grans-
kade arbetsplatsen. For att na det syftet fokuserar en fullskalig utredning forst pa att, pa ett neutralt
och objektivt satt, bedéma huruvida krankande sarbehandling och/eller diskriminering har férekom-
mit och i sadant fall i vilken form och dignitet. Genom att fa sddana omstandigheter klarlagda kan
arbetsgivaren vidta atgarder for att sakerstélla hdlsa och god arbetsmiljo pa arbetsplatsen.

| utredningsuppdraget ingar ocksa att utifran 9 § AFS 2001:1 Iamna en bedomning av vilka orsaker
som kan ligga till grund for den/de anmalda handelsen/hédndelserna, och detta oavsett om de ar att
betrakta som krankande sirbehandling och/eller diskriminering eller inte.

Begreppet krankande sarbehandling definieras som ndmnts ovan enligt foreskriften om organisatorisk
och social arbetsmiljo (AFS 2015:4) som:

"Handlingar som riktas mot en eller flera arbetstagare pd ett krénkande sdtt och som kan leda till
ohdlsa eller att dessa stdills utanfér arbetsplatsens gemenskap.”

Det ar mot den definitionen som en anmalan kommer att beddmas foér att undersoka om den anses
utgora krankande sarbehandling. For handelser som eventuellt har intraffat fore den 31 mars 2016
kommer bedémningen i stallet att géras i enlighet med den tidigare géllande foreskriften AFS 1993:17.

| de handelser som det kan vara aktuellt analyseras dven huruvida handelsen kan ha inslag av trakas-
serier eller sexuella trakasserier enligt diskrimineringslagen. Av diskrimineringslagen foljer att arbets-
givare som far kdnnedom om att nagon arbetstagare anser sig i samband med arbetet ha blivit utsatt
for trakasserier eller sexuella trakasserier av nagon som utfor arbete eller fullgér praktik hos arbetsgi-
vare ar arbetsgivaren skyldig att utreda omstandigheterna kring detta och dven vidta atgarder for att
forhindra trakasserier i framtiden.

Med trakasserier enligt diskrimineringslagen avses ett upptradande som kréanker nagons vardighet och
som har samband med nagon av diskrimineringsgrunderna kon, kénsoverskridande identitet eller ut-
tryck, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell laggning
eller alder.

Med sexuella trakasserier enligt diskrimineringslagen avses ett upptradande av sexuell natur som
krénker nagons vardighet.

Det ar viktigt att vara medveten om att utredningen inte pa nagot satt kan jamstallas med ett dom-
stolsforfarande eller motsvarande, vilket ar viktigt att halla i minnet nar begrepp som “styrkt”, “visat”
och ”inte styrkt” eller "inte visat” anvands i denna utredningsrapport. Nar det i denna utredning kon-
stateras att ett visst forhallande ar exempelvis "styrkt” behover saledes inte det dven innebara styrkt
i strikt juridisk mening (dvs. genom en domstolsprovning) utan innebar att forhallandet ar styrkt uti-

fran de premisser som anges i utredningsmetodiken.

Eftersom utredningen bygger pa en frivillig medverkan fran samtliga involverade parter och att ingen
av de horda parterna har avlagt nagon typ av sanningsforsakran eller motsvarande kan det sjalvfallet
finnas brister i utredningsmaterialet som gor att det finns risk for att de anmalda handelserna inte
blivit fullstandigt utredda, och att bedémningarna av desamma darmed inte heller ar fullstandigt un-
derbyggda. A andra sidan &r det nast intill en oméjlighet (dven i regelritta rattsprocesser) att i efter-
hand filtrera ut en absolut sanning avseende ett handelseforlopp, sarskilt da ett sadant utreds genom
vittnesmalen fran mer eller mindre involverade parter, samtliga med ett eget unikt perspektiv och en
egen upplevelse av handelsen. For den har typen av utredningar kring misstankt krankande
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sarbehandling anser dock Utredarna att metodiken och begreppsanvandningen fyller sin funktion pa
ett tillfredsstallande satt.

1.3.2. Utredningens avgransningar och mandat
Utredarna har mandat att utreda de fragestallningar som framgar under delutredning A och B.

Det ska sarskilt noteras att Utredarna inte har bistatt med nagon radgivning till Hogskolans eller nagon
av dess foretrddare om hur de ska agera innan och/eller under utredningsprocessen. Uppdraget &r
strikt avgransat till att utreda fragestallningarna som har avtalats om. Fragor om exempelvis avstang-
ningar, arbetsbefrielser eller andra av Hogskolan vidtagna eller 6vervagda atgarder har Utredarna inte
varit delaktiga i eller givit ndgra rekommendationer kring.

1.3.3. Insamling av dokumentation och Human&hearts integritetspolicy
Metoden for insamling av dokumentation och information till underlag for Utredarens bedémningar
foljer processen som ar beskriven i stycket 1.3.1.

Vad avser Human&hearts hantering av personuppgifterna i évrigt framgar detta av bilaga 1.

1.3.4. Arbetsmiljolagstiftningen utgor utredningens ramverk
Det ar viktigt att beakta att detta ar en utredning som ar en arbetsmiljorelaterad utredning. Utredarna
har bedomt enskilda handelser utifran arbetsmiljolagstiftningen alternativt diskrimineringslagen och
om de ar att anse som krankande sarbehandling eller ej. Det ar viktigt att podngtera att orsaker till
individers handlande dartill ofta behdver analyseras dven ur ett organisatoriskt perspektiv.

Det ska ocksa sarskilt noteras att Utredarna inte tar ansvar for nagra juridiska stallningstaganden, som
exempelvis bedomningar av huruvida nagot kan anses diskriminerande eller ej och ej heller fér nagra
disciplindra atgarder for enskilda arbetstagare.

En utredning som genomférs av en extern utredningsfirma har naturligt svagheter i form av att per-
sonerna som intervjuas av Utredarna inte talar under ed. Inte minst utifran denna anledning maste
arbetsgivaren noga studera materialet och bilda sig en egen uppfattning innan man sjalvstandigt gor
en juridisk bedomning. Det &r mojligt att det faktum att manniskor inte vittnar under ed kan ha paver-
kat utfallet i denna utredning.
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Delutredning A
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2. Bakgrund for delutredning A

En forutredning gjordes under maj 2024 utifran att en person ldmnade in en anmalan om krankande
sarbehandling dar hen upplevde sig utsatt pa arbetsplatsen. Utifran forutredningen beslutade Hogs-
kolan att ga vidare enligt Human&hearts rekommendationer, med en fullskalig utredning for fyra (4)
av de sju (7) situationer som identifierades i forutredningen.

Utredarna beskriver ingdende de handelser som personerna har aberopat som krankande under nést-
kommande avsnitt.

2.1.  Personer som forekommer i utredningen
Foljande personer har intervjuats inom ramen for delutredning A.

Namn Titel Rolli utred-
ningen
1 Karin Weman Universitetslektor och forskare Anmalande part
2 Catarina Coquand Hogskoledirektor Anmald part
3 HR HR-specialist Anmald part
4 Rikard Ahlgren Fastighetschef Anmald part
5 Akademichef Akademichef Vittne
6 Karins narmaste chef Avdelningschef Vittne
7 ATO Arbetsmiljoombud Halsa och | Vittne
Vilfard

Foljande personer férekommer och/eller ndmns i utredningen, men &r inte intervjuade inom ramen
for delutredning A.

Namn Omnamns i utredningen
1 Linette Tornqvist 3.4.2
2 Navid Ghannad 3.4.2samt3.4.3
3 Ellenor Gullberg 3.4.2

2.2. Intervjuer

Intervjuerna har genomforts pa sadant satt att de intervjuade initialt har tagit del av skriftlig och munt-
lig information om utredningens tillvagagangssatt och formalia i 6vrigt. Informationen finns i tva olika
former beroende pa om intervjupersonen ar part eller vittne i utredningen. Intervjupersonen har fatt
godkdnna att hen har tagit del av och forstatt informationen. Exempel pa hur denna information ser
ut aterfinns i bilaga 1.

Intervjuare har varit Inger Klangebo medan Jan Himmerle dokumenterat intervjupersonens referat
och dven kompletterat med fragor nar sa har kravts. Personerna som intervjuats har upplysts om att
de ndr som helst kan avbryta intervjun. Intervjuerna har genomfoérts digitalt via videosamtal. Microsoft
Teams ar en krypterad IT-tjanst for videosamtal.

Listan nedan utgor intervjuer i utredningen.
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Datum Namn Typ av intervju Plats
1 2024-05-17 Karin Weman’ Anmalande part | Teams videosamtal

2024-05-22
2 2024-06-10 HR Anmald part Teams videosamtal
3 2024-06-10 Rikard Ahlgren Anmald part Teams videosamtal
4 2024-06-11 Catarina Coquand Anmald part Teams videosamtal
5 2024-06-18 Karins narmaste chef Vittne Teams videosamtal
6 2024-06-18 Akademichef Vittne Teams videosamtal
7 2024-06-20 ATO Vittne Teams videosamtal
8 2024-06-27 Karin Weman Repliksamtal Teams videosamtal
9 2024-06-25 Rikard Ahlgren Repliksamtal Teams videosamtal
10 2024-06-26 Catarina Coquand Repliksamtal Teams videosamtal
11 2024-07-17 HR Repliksamtal Teams videosamtal

Utredarna har regelbundet haft kontakt med bestéllare och féretradare for hogskolan for att soka
kontaktuppgifter och fa svar pa sakupplysningar etcetera. En avstamning dgde rum mellan Utredarna
och foretradare for hogskolan innan semesterledigheter for en avstamning hur langt Utredarna hade
kommit i uppdraget och en planering for aterkopplingsméten.

Telefonsamtal och mejlkonversationer har ocksa forts over tid med parterna samt andra personer
kopplade till utredningen. Detta i syfte att besvara fragor om process och underlatta utredningens
genomforande. Dessa kontakter har inte dokumenterats ovan.

7 Dessa intervjuer dgde rum inom den forevarande férutredningen.
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3. Utredningen
| delutredning A presenteras anmalda drenden av misstankta fall av krankande sarbehandling. Varje
enskilt anmalt drende redogors separat nedan, tillsammans med Utredarnas bedémning av handelse-
forloppet med utgangspunkt i bestammelserna i arbetsmiljoforeskrifterna i AFS 2015:4.

3.1. Parteridelutredning A
Nedan presenteras kort parterna i denna utredning.

3.1.1 Anmalande part Karin Weman

Anmalare ar Karin Weman, universitetslektor och forskare pa Akademin for hélsa och valfard. Karin
Weman har arbetet pa Hogskolan sedan 2007. Karin Weman anmaler HR, Rikard Ahlgren och
Catarina Coquand for krankande sarbehandling pa arbetsplatsen i totalt fyra (4) utredda situationer.

3.1.2 Anmald part HR

HR arbetar som HR-specialist och har arbetat i samma roll pa Hogskolan sedan hésten 2018. HR har
traffat pa Karin Weman fran start i samband med rehabirende kopplat till den davarande
sjukskrivningen av Karin Weman.

3.1.3 Anmald part Rikard Ahlgren

Rikard Ahlgren har arbetat pa Hogskolan sedan 2017 i rollen som Fastighetschef.

3.1.4 Anmald part Catarina Coquand

Catarina Coquand har arbetat i samma roll som Hogskoledirektér pa Hogskolan sedan 7 ar tillbaka. |
sin roll ingar Catarina i ledningen och &r chef for stodverksamheten. Hon har ca 160-170 anstéllda
understallda sig och cirka 10 anstadllda som rapporterar direkt till henne.

3.2.  Utredningsmetodik och insamling av information

Information om utredningsmetodiken och hur insamling av information har skett i utredningen fram-
gar av avsnitt 1.3. | avsnitt 2.2 framgar tidpunkter for intervjuerna.

| bedomning rérande kriankande sdrbehandling ska stallning tas till om handlingen som ldaggs nagon
till last kan styrkas (1), om handlingen i sadant fall ar att betrakta som krédnkande (2), om handlingen
kan innebara risk for att personen som i sadant fall har utsatts for en krdnkande handling kan drabbas
av ohélsa eller stallas utanfor arbetsplatsens gemenskap (3), om personen har sdrbehandlats i relation
till andra (4)%. Darutéver behdver personen som utfér den kriankande handlingen ha, eller borde ha
haft, insikt i att handlingen som sddan skulle komma att uppfattas som krdnkande (5). Aven om samt-
liga dessa fem rekvisit ar uppfyllda maste ocksa fragan stallas om det trots allt forelegat nagot forsvar-
ligt skal till att personen har agerat som hen har gjort (6). Forst om fragan pa det senare rekvisitet ar
ett nekande svar kan en krankande handling anses ha forelegat. Slutligen ska ocksa en sammanvéagd
beddmning goras av samtliga anmalda handelser for att utrona om héandelserna, for det fall

8 denna del ska sdrbehandlingsrekvisitet géras utifrdn dels den aktuella arbetsplatsen, dels utifrdn vad en fik-
tiv person pa arbetsmarknaden ska behdéva tala.
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handelserna var och en for sig inte har varit krankande, sammanvagt kan utgdra en form av krankande
sirbehandling (7)°.

3.3. Situationsbeskrivningar

Nedan presenteras handelseférloppen som ar foremal fér utredningen. Det kan noteras att texten i
respektive situation ar direkt hamtad fran anmalarens anmalan. Darav kan sprak och tempus skilja sig
fran utredningen i Ovrigt.

3.4. Karin Wemans anmalan och anmalda situationer
| detta avsnitt presenteras de situationer som Karin Weman har anmalt.

3.4.1. Anmald situation 1 riktad mot HR

Datum Aterkommande under dren 2021-2024

Plats/tillfalle Under méten pa arbetsplatsen och online

Situationsbeskrivning | Karin Weman bdérjar med att forklara att hon tidigare inte har forstatt vil-
ken roll HR har under ett rehabarende. Karin har haft kontakt med HR pa
HR angaende sdkerhetsincidenteten, som ocksa varit involverad nér Ka- rin
hade utmattningssyndrom. Nu i efterhand har Karin forstatt att Eva
egentligen ska ha en mer passiv roll pa méten om rehab osv. Evas funktion
ar framst att stotta chefen, men i stillet har Eva ofta varit drivande i sam-
talen under moéten med Karin. Karin har uppfattat Eva som valdigt skarp i
tonen, gett menande blickar samt att dgnat sig at “victim blaiming” av Karin
under de olika méten de har haft. Eva har mycket fokus pa vad Karin goér
for fel och anklagar bland annat Karin for att vara en person som viljer att
jobba fér mycket, inte att hon blivit utmattad pa grund av att arbetet i sig
har for hogt stallda krav. Eva har ocksa lagt skulden pa Karin att det &r hen-
nes tidigare “skorhet” som gjort att hon blivit sa sjuk efter sdkerhetsinci-
denten, inte incidenten som sadan.

Karin upplever sig vara krankt av HR som inte varit stottande utan agerat
olampligt och krankande mot Karin i flertalet méten dar dven Ma- rie
Lydell deltagit.

Karin Wemans utsaga 2024-05-17:

Karin Wemans narmsta chef Karins ndarmaste chef, Avdelningschef, har rekryterats fran kollegiet och
sa brukar det ga till inom hogskolan. Karin Weman har tidigare varit kollega till Karins ndrmaste chef
och cheferna &r inte chef pa heltid utan chefsrollen &r en deltidstjanst. Karin Weman upplever att det
ar omojligt att upp- fylla chefsrollen som Karins ndrmaste chef har eftersom det inte ar en
heltidstjanst samt att hon inte har fatt tillracklig chef/ledarskapsutbildning. Karin Weman tror att
Karins narmaste chef har blivit 6éverkérd pa grund av okunskap om Human Resources roll och
mandat som vallat in henne i felaktiga rutiner/processer nar det kommer till hur samtalen med
Karin Weman har skoétts. Det har varit HR som styrt

9 Rekvisiten finns presenterade i Martensson & Malm. (2019). “Kréinkande sérbehandling — rittsséker utred-
ningsmetodik i arbetslivet”. Lund: Studentlitteratur.
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samtalen och Karin Weman upplever att Karins ndarmaste chef ofta verkade obekvdam med hur
samtalen ge- nomférdes och forsokte slata éver. Karin Weman understryker att Karins narmaste chef
inte har varit involve- rad i sakerhetsincidentetens utredning. | stallet har det varit Karins narmaste
chefs chef Akademichef, Akademichef, som skott detta. Karin Weman fortsatter med att
Akademichef i sin tur har forsokt agera korrekt fran borjan, men att hon har blivit toppstyrd av
hogskoleledningen och héarskar- kulturen som rader pa hogskolan och att hogskoleledningen som har
gett order till Lena-Karin Erlands- son ar de som egentligen har krankt Karin Weman, inte
Akademichef sjalv. Karin Weman understryker att hon inte har krdankts av Karins narmaste chef.

Majoriteten i Karin Wemans arbetsgrupp jobbar for mycket och manga ar éverbelastade, till exempel
har fyra till fem personer haft utmattningssyndrom i en arbetsgrupp pa cirka 13 personer senaste aren.
Karin Weman beskriver vidare att det finns ett allmént problem kring arbetsmiljo pa hégskolan, sarskilt
kopplat till arbetstid och hogskoleledningen. Karin Weman beskriver att hogskoleledningen har styrt
med en total harskarteknik samt “top-down” metoder, sarskilt den férra rektorn och nuvarande hog-
skoledirektor. Detta ar en ledningsfraga som kan vara viktig for helhetsbilden.

HRs utsaga 2024-06-10

HR bekraftar att Human Resources roll ar att bland annat stédja chefer pd rehabméten. Daremot
bestammer Human Resources och cheferna tillsammans hur moten laggs upp och vem som tar vilken
roll under méten etcetera.

HR har varit involverad under de formella métena med Karin Weman tillsammans med Karins
narmaste chef. HR vet att Karin Weman ocksa har haft mycket kontakt med Karins ndrmaste chef
individuellt.

Det stammer att HR under olika méten med Karin Weman har tryckt mycket pa att Karin Weman inte
borde jobba fér mycket utan fokusera pa sin rehab och kunna aterhamta sig. Nar HR har lyft det har
det ocksa varit kopplat till att hon inte ville att Karin Weman skulle dventyra sin sjukpenning och
hélsa, vilket dessutom &r i linje med arbetsmiljdansvar som arbetsgivaren har.

HR kanner inte igen att hon ska ha gett menande blickar. Begreppet skor har anvants mot bak- grund
av Karin Wemans sjukdomshistorik, men av omtanke och inte i syfte att férringa handelsen med
studenten.

HR kan inte svara pa om Karin Wemans utmattning har varit kopplat till fér hoga krav fran ar-
betsgivaren. HR har ddremot forstatt att Karin Weman jobbade valdigt mycket och har upplevt att
Karin Weman hade valdigt héga krav pa sig sjalv. Detta har ocksa HR papekat till Karin Weman vid olika
tillfallen kopplat till Karin Wemans rehab. HR upplever Karin Weman som valdigt ambi- tids och hon
har uppfattat att studenterna gérna vander sig till henne for hjalp och stod. Karin Weman ar omtyckt
av studenterna och kollegor pa grund av att hennes lattillgangliga och hjalpsamma satt.

Karins narmaste chefs vittnesutsaga 2024-06-18

Karins ndrmaste chef kdnner inte igen utsagan ovan att Karin Weman uttryckt sig att Karins ndrmaste
chef hade blivit 6verkord pa grund av okunskap eller att hon hade upplevts vara obekvam. Det lastes
aldrig upp for Karins ndrmaste chef vid intervjun. Karins ndarmaste chef sager att ingen har vallat in
henne i nagra felaktiga rutiner.

Karins ndarmaste chef upplever HR som sin stottepelare i alla Iagen. HR har enligt Karins ndrmaste chef
ocksa varit en stottepelare for Karin Weman, daremot kanske mer bakom kulisserna. Karins
narmaste chef upplever HR som en véldigt empatisk HR-specialist som verkligen har stottat Karins
narmaste chef valdigt mycket i sin roll som chef.



16 (59)

Infor en del av de olika rehabmdten som Karins narmaste chef och HR har haft med Karin Weman sa
har Karins narmaste chef och HR pratat ihop sig kring vem som tar vilka punkter. P4 moten med Karin
Weman har Karins narmaste chef ofta tagit en mer stéttande roll medan HR har tagit upp de
praktiska Human Resources punkterna som varit viktiga att diskutera. Enligt Karins ndrmaste chef ar
HR den perfekta HR- specialisten att ha vid sin sida som chef.

Karins narmaste chef uppfattar inte att HR ska ha givit menade blickar, utdvat “victim blaiming” och
sa vidare. Det &r svart att yttra sig kring hur saker tolkas och upplevs av en annan person, sdger
Karins ndarmaste chef.

Karins ndarmaste chef minns att vissa moten har varit kdnsliga, sarskilt kopplat till fragan vad man far
eller inte far gbra nar man ar sjukskriven. Nar Karins ndrmaste chef och HR till exempel reagerade pa
att Karin Weman var mycket inne pa sin jobbmejl sa lyfte HR det under méten och det har varit
kadnsligt, men nédvandigt.

Karins narmaste chef uppfattar daremot att HR alltid haft en vélvilja i sitt agerande. Valviljan har
varit kopplad till Karin Wemans halsa och rehab.

Karin Wemans replik 2024-06-28

Enligt Karin Weman &r HR antingen inte medveten om sitt kroppssprak och minspel eller sa for- séker
hon medvetet tona ner sin tendens att lata vass och nedlatande. HRs personlighet ar enligt Karin
Weman givetvis inte ensidigt hard

Enligt Karin Weman visar Karins narmaste chefs utsaga att HR och Karins ndrmaste chef har en bra
relation och det ar fullt forstaeligt om Karins ndarmaste chef inte vill dventyra den genom att kritisera
HR eller stilla sig bakom Karin Wemans utsaga och upplevelse. Dessutom menar Karin Weman att
det framkommer bevis pa hennes upplevelse att Karins narmaste chef varit mer stéttande medan HR
skott de "praktiska diskussionerna”.

HRs replik 2024-07-17

HR star fast vd sin tidigare utsaga och har inget ytterligare att tillagga.

3.4.1.1. Bedémning

Karin Weman upplever sig vara krankt av HR som inte har varit stéttande utan aterkommande agerat
olampligt och krankande i moten dar aven chefen Karins ndrmaste chef deltagit. HRs krdnkande
beteende har bestatt av menande blickar, nedlatande och skuldbeldggande uttalanden med mera.

Beddmningsgrunden for krdnkande sarbehandling under avsnitt 3.2 ska anvdndas och forst har Utre-
darna att avgora vad som kan styrkas. HR bekraftar att HR:s roll ar att stodja chefer i till exempel
rehabmoten. Daremot bestammer HR och cheferna tillsammans hur méten laggs upp och vem som
tar vilken roll under méten etcetera. HR nekar till att hon ska ha gett menande blickar. Begreppet
“sk6ér” har anvants mot bakgrund av Karin Wemans sjukdomshistorik, men av omtanke och inte i syfte
att forringa eller skuldbelagga.

Vittnet och Karin Wemans narmaste chef, Karins ndarmaste chef styrker snarare HRs utsaga och
bekraftar att de infér rehabmoten har pratat ihop sig kring vem som skulle ta vilka punkter. Under
moten med Karin Weman har Karins narmaste chef ofta tagit en mer stottande roll medan HR har
tagit upp de prak- tiska HR-punkterna som varit viktiga att diskutera. Enligt Karins ndrmaste chef ar
HR den perfekta HR-
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specialisten att ha vid sin sida som chef och menar att Karins ndrmaste chef inte har “vallats in i nagra
felaktiga rutiner” och att HR inte haft menande blickar, varit nedlatande etcetera.

Utredarna bedomer att nagra konkreta krdnkande ageranden inte kan styrkas i den anmalda situat-
ionen. Att som HR ta en aktiv roll, som HR har gjort, kan inte likstdllas med att krdanka Karin Wemans
vardighet utan faller inom arbetsgivarens mandat att leda och styra. Detta ska inte forvaxlas eller
blandas ihop med chefens formella arbetsmiljoansvar, men Utredarnas uppfattning ar att saval HR
som Karins narmaste chef har agerat inom sina mandat och roller.

Samtidigt tvivlar inte Utredarna pa Karin Wemans subjektiva kdnsla av utsatthet, men det &r inte att
likstalla med att vara utsatt for krankande sarbehandling enligt AFS 2015:4 i ett objektivt perspektiv.

Krénkande sdrbehandling anses inte féreligga i den utredda situationen.

3.4.2. Anmald situation 2 riktad mot Catarina Coquand och Rikard Ahlgren

Datum Efter sakerhetsincidenten oktober 2022 - februari 2023
Plats/tillfalle Pa arbetsplatsen och online
Situationsbeskrivning Karin hade kontakt med HR och akademichef Akademichef samt skolans

sakerhetsansvarige Rikard Ahlgren under manaderna efter incidenten.
Det ar med dessa hon hade kontakt nar hon ville fa informat- ion om
efterarbetet kopplat till incidenten. HR, Lena-Karin och Ri- kard har gett
olika uppdateringar och information samt flyttat fram upp- féljningar
med Karin kontinuerligt.

Bade Lena-Karin och Rikard har undanhallit information fran Karin och
har inte tillatit Karin att vara delaktig i arbetet efter incidenten, vilket ar
i strid med arbetsmiljoforeskrifter och riktlinjer. Trots att Karin blivit lo-
vad att fa vara delaktig fick hon ta del av dokumentation forst efter flera
manader och flera paminnelser fran hennes sida.

Karin hanvisar till sida 4 i hennes anmalan nar det kommer till reaktioner
fran arbetsgivaren nar hon bad om att bli involverad. Nar Karin fragade
om information kring vaktarbolaget blev hon hanvisad till hégskolans re-
gistrator av Lena-Karin, vilket hon upplevde som en idiotforklaring. Karin
tror att Lena-Karins hanvisning till registrator egentligen kommer fran Ca-
tarina eller tidigare rektor. Ett annat tillfalle dar Karin kdnde sig idiotfor-
klarad var nar hon bad om mer information kring varfor polisen la ner
forutredningen av studenten, da hanvisade Rikard Ahlgren henne till att
ringa polisen pa 114 14.

Lena-Karin, Rikard Ahlgren och HR lovade Karin i borjan av utred-
ningen kring incidenten att hon skulle bli involverad i en extern utredning
av hela handelsen, men en sadan utredning blev aldrig av. | stallet gjordes
en sa kallad “intern genomlysning” som utférdes av Rikard sjalv, vilket
Karin upplever som jav.
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Vidare har arbetsgivaren forst lovat henne att fa traffa vaktarbolaget till-
sammans med HR, ett besked som pl6tsligt andrades och Karin har
sedan blivit forbjuden att kontakta vaktarbolaget sjalv. Karin kommer
inte ihag exakt vem i ledningen som framforde detta férbud.

Karin understryker att hon inte fick nagon information alls om utred-
ningen pa flera manader och de utlovade moétena déar Karin skulle fa in-
formation flyttades konstant. Trots att Karin flera ganger har blivit lovad
att vara med i utredningen och méten dar man gick igenom den interna
genomlysningen osv.

Karin har upplevt det som valdigt exkluderande och har kant sig idiotfor-
klarad. Eva uttryckte att Karin inte skulle ldgga s mycket tid pa att pro-
cessa mot arbetsgivaren, vilket hon upprepat flera ganger.

| borjan av februari hade Karin ett mote med Rikard, Lena och AMO. Dér
presenterades den interna genomlysningen muntligen, men Karin fick ta
del av den i skriftlig form forst efter motet. Karin hade tidigare blivit lovad
att hogskoledirektoren Catarina Coquand skulle varit med pa uppfolj-
ningsmote, men hon deltog aldrig och Karin fick ingen forklaring till detta.

Karin upplever vidare att arbetsgivaren haft flertalet moten dar hon inte
tillatits att delta och dar de har pratat om henne i stallet for med henne.
Karin och ser det som ett rent 6vergrepp att hon har blivit exkluderad
medan de har pratat om henne. Karin har ingen aning om vad som har
sagts pa dessa moten eftersom det inte finns protokoll och har heller inte
fatt nagon forklaring pa varfor inga protokoll finns. Rikard, Eva och Lena-
Karins beteenden har varit jobbigt for Karin, men hon tror att de har varit
hart styrda uppifran. Rikard och Eva har uppenbarligen inte haft adekvat
kunskap om utredningsarbetet och Lena-Karin (som ar allt annat &n
okunnig) har i stallet varit bakbunden av 6verordnade, bla Catarina Co-
quand.

Arbetsgivarens agerande har orsakat att Karin har matt samre och
drabbats av allvarlig sjukdom, bland annat PTSD, pa grund av att hon
har undanhallits information, vilket bekraftas av lakare och psykotera-
peut.

Karin Wemans utsaga 2024-05-17

Karin Weman vet inte exakt vilka som har varit involverade, men menar att inga allvarliga handel-
ser/processer sker utan rektor och hogskoledirektérens inblandning, sa de maste ha varit med i alla
besluten. Akademichef erkdnner i vissa mejl att Catarina Coquand har varit med i moten om
incidenten. HR och Rikard Ahlgren varit de som oftast har informerat Karin Weman om att in-
formationen drojer ytterligare, men Karin Weman tror att HR framst har varit en férmedlare av
information som hon har fatt uppifran.

Under motet i borjan pa februari erkdnde Akademichef och Rikard Ahlgren att det blivit fel, men
Karin Weman upplevde samtidigt moétet som ytligt, hon fick inga djupare forklaringar kring varfor det
blev sa fel som det blev. Moétet var muntligt och inga protokoll férdes, vilket Karin Weman tror att det
var uppsatligt sa att de olika erkdnnandena inte skulle finnas skriftligen. Under métet informera- des
Karin Weman flera gdnger om att det bara finns ett enda dokument kring allt och detta skickades
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till Karin Weman efter motet. Karin Weman har kompletterat dokumentet i efterhand (Bilagorna tio
och elva i anmalan). Att det bara finns det enda dokumentet om en sa allvarlig hdndelse och att de
understrok att Karin Weman inte kunde forvéanta sig mer an det kandes bade osannolikt och oprofess-
ionellt.

Né&r Karin Weman ifragasatt varfor Rikard Ahlgren fick genomféra den interna genomlysning sjalv nar
det var han som var inblandad foérklarade arbetsgivaren det med att han gjorde utredningen i samver-
kan med en sakerhetsansvarig hos ett annat universitet. Karin Weman fick inte heller ta del av proto-
koll etcetera fran detta samarbete.

Nar Karin Weman kontaktade facket och bad om hjalp i hur hon skulle hantera situationen blev hon
ombedd att ligga lagt, vilket gjorde att Karin Weman kande sig orolig och ensam.

Karin Wemans lakare har uttryckt att det inte ar bra att Karin Weman inte har blivit inkluderad mer i
utredningen. Att arbetsgivaren undanhallit information, haft méte om henne men inte med henne
och inte inkluderat henne har varit negativt for Karin Wemans rehabiliteringsprocess och halsa.

Karin Weman blev aldrig intervjuad om hennes upplevelse av incidenten, hon blev inte heller ombedd
att skriva en tjansteanteckning, det gjorde Karin Weman sjalvmant. Tjansteanteckningen skickade Ka-
rin Weman in till Human Resources, Karin Weman erkanner att den anteckningen var nagot rorig ef-
tersom hon skrev den samma kvall som incidenten dgde rum, da hon var i ett chocktillstand. Daremot
har ingen annan inblandad skrivit tjansteanteckningar om incidenten, vilket ar anmarkningsvart. Karin
Weman understryker att hon alltsa inte har varit inkluderad 6verhuvudtaget i utredningen kring inci-
denten. Arbetsgivaren har alltsa inte hamtat in all information de kan fran Karin Weman fér att sedan
gora en utredning dar den informationen inkluderas (det vill saga genomlysningen).

Karin Weman ville bland annat veta varfor en larare (dvs Karin Weman) blev involverad, varfér Rikard
Ahlgren inte tog 6ver nar hon gick med studenten, varfoér viaktaren agerade som han gjorde och vilka
avvikelserapporter som finns kring handelserna. Karin ville fa information, men i stéllet tog arbetsgi-
varen totalt avstand och exkluderade henne i allt.

Rikard Ahlgrens utsaga 2024-06-10

Dagen for incidenten

Rikard Ahlgren bekréaftar att upplagget kring att studenten skulle hdmtas for ett forhér av Polisen var
sadan att Rikard Ahlgren skulle méta upp Karin Weman och studenten i fraga i anslutning till trapphu-
set pa plan fyrai hus R, ca 50m fran larosalen dar lektionen varit. Rikard Ahlgren skulle dérifran ta med
studenten till de vantande poliserna. Karin Weman gick inte till den 6verenskomna platsen, utan féljde
strémmen mot trapporna. Rikard Ahlgren forflyttade sig till en ny position dar Karin Weman och stu-
denten skulle passera och stod cirka tva meter rakt framfér Karin Weman néar hon och studenten pas-
serade utan att stanna upp eller méta Rikard Ahlgrens blick, utan de féljde strommen av 6vriga stu-
denter ner i trappan. Rikard Ahlgren hann inte ifatt Karin Weman och studenten eftersom det var
manga manniskor i trappan och i korridoren. Rikard Ahlgren foljde efter Karin Weman och studenten
ut. Efter att studenten hade lamnats over till Polisen tackade Rikard Ahlgren for hjalpen och sedan
skiljdes Rikard Ahlgren och Karin Weman at och gick at olika hall in i olika hus.

Innan incidenten agde rum hade en vaktare bestallts, eftersom Rikard Ahlgren och de andra ansvariga
bedomde att det fanns en risk att studenten skulle slappas fran polisen efter forhoret och valja att
komma tillbaka till hégskolan. Karin Weman fick information om det under métet som dgde rum nagon
timme innan incidenten. Under detta mote gick Rikard Ahlgren och Karins narmaste chef genom
upplagget med Karin Weman. Rikard Ahlgren upplevde Karin Weman som positivt installt till att
hjalpa till under det moétet. Karin Weman stéllde gdrna upp pa att ta an sig sin roll helt frivilligt
och utan nagon
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patryckning fran narmaste chef eller fran Rikard Ahlgren. Rikard Ahlgren upplevde att det fanns en
vilja hos Karin Weman att hjalpa till och i annat fall hade inte Rikard Ahlgren bett henne att hamta ut
studenten fran klassrummet. Rikard Ahlgren ar osdker pa vilka som var med pa moétet i fragan, han
tror det var Mari Lydell och kanske dven programansvarig Linette Térnqvist som narvarade och han ar
dven osdker pa om nagon annan var med.

Innan detta mote med Karin Weman hade Rikard Ahlgren en dialog pa Akademichefs kontor med
Mari Lydell, programansvarig Linette Torngvist och Arbetsmiljoskyddsombuden. Under detta till- falle
gjorde de en muntlig riskbedémning och diskuterade hur de skulle hantera situationen. Det var da de
kom fram till upplagget att polisen inte skulle hamta studenten i klassrummet utan att de skulle vanta
utanfor skolan. Nar upplagget diskuterades pratade ingen om att Karin Weman var skor eller
liknande, hade det gjorts hade Rikard Ahlgren inte bett Karin Weman att hjalpa till, utan hanterat det
sjalv.

Rikard Ahlgren sager att de aldrig hade bett ndgon av hogskolans personal eller sjalv tagit risker i sam-
band med att en student skall hamtas av polisen till forhér om de hade vetat om eller haft misstanke
om att studenten utgjorde en fara fér andra.

Vaktaren som bestalldes till skolan till eftermiddagen for trygghetsskapande narvaro fick muntlig in-
formation om uppdraget av Rikard Ahlgren, samt ett foto av studenten i fraga. Berord personalen pa
Halsa och valfard (HOV) fick information av sina chefer att en trygghetsskapande viktare skulle nar-
vara pa plan fyra i hus R och att de kunde ta kontakt med honom om de kidnde att det behovdes.

Pa kvallen samma dag blev Rikard Ahlgren uppringd av Karin Weman som informerade att studenten
hade kommit tillbaka till skolan. Det var da Karin Weman beréattade att vaktaren hade hjalpt studenten
i fraga att komma i kontakt med Karin Weman och ldamnat henne sjalv med honom. Viktaren hade
inte insett att det var studenten i fraga och agerade utifran uppfattning att det var en “vanlig” elev
som han ville vara hjdlpsam till att komma i kontakt med en av sina larare. Karin Weman var upprord
under telefonsamtalet. Hon hade, vad Rikard Ahlgren kan minnas, dven ringt Karins narmaste chef
och blev erbjuden att Karins narmaste chef kunde aka hem till Karin Weman for att stotta och prata,
men Karin Weman avbdjde erbjudandet. Det kan Karins narmaste chef bekrafta eller dementera.

Hela handelseférloppet och tidig hantering och erbjudande om krisstéd finns val beskrivet i incident-
rapporten (Sdkerhetsincident 2022-10-11, Dnr L2023/13). Dar framgar dven en handlingsplan for att
hantera denna typ av handelser inom organisationen, rutiner for bestallningar av tillaggsuppdrag och
vart samarbete med vaktarbolaget.

Efter incidenten

Enligt Rikard Ahlgren tog de tag i allt redan dagen efter incidenten. Karin Weman hade ocksa ett méte
den dagen dar hon fick hjalp. Rikard Ahlgren tog da bland annat kontakt med vaktarbolaget och vak-
taren som var pa plats dagen i fraga.

Rikard Ahlgren vet inte vem som kan ha lovat Karin Weman att hon skulle fa ett méte med véktarbo-
laget och/eller vaktaren. Rikard Ahlgren har inte lovat det till Karin Weman, han mejlade Karin Weman
att han skulle skota den kontakten och utvarderingen, vilket ar brukligt. Rikard Ahlgren tycker inte
heller att det skulle vara lampligt att Iata Karin Weman vara med pa méten med vaktaren och vaktbo-
laget eftersom vaktartjansten avropas av skolan genom avtal och darfor skulle Rikard Ahlgren skota
kontakten med bolaget och utvarderade handelsen. Vidare tror Rikard Ahlgren att det inte hade blivit
bra om Karin Weman hade varit med pa ett sadant mote, kanslorna var for starka kring incidenten for
att det hade blivit bra.
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Rikard Ahlgren har inte “tankat av” Karin Weman kring hdandelsen, men han tog del av hennes avvikel-
serapport som Karin Weman skrev samma kvall som incidenten hdande och utéver det hade han ett
telefonsamtal med Karin Weman samma kvall. Utbyte hade Rikard Ahlgren i stallet med Karin Wemans
narmaste chefer Karins ndrmaste chef och Akademichef. Detta upplagg valdes eftersom Karin Weman
var skor och skickade valdigt manga mejl med olika fragor till saval Rikard Ahlgren som till andra. Kon-
takten med Karin Weman skulle skotas via hennes narmaste chefer dar allt skulle kunna samlas pa ett
effektivare satt med fokus pa att Karin Weman skulle bli battre sa snart som mojligt, medan Rikard
Ahlgren skulle utvardera sjalva siakerhetsaspekten i incidenten. Rikard Ahlgren kom 6verens om detta
med Karin Wemans chefer via ett samtal nagon dag efter incidenten.

Rikard Ahlgren insag ratt sa snabbt efter incidenten att Karin Weman ville vara involverad personligen,
men avgransade det. Sarskilt kontakten med vaktare och vaktarbolaget, dar Ahlgren skotte kontakten
och hade en utvardering med vaktaren och vaktarbolaget - vilket han informerade Karin Weman om
via mejl.

Rikard Ahlgren vet inte varfor Karin Weman kdnde att hon skulle fa vara sa involverad i utredningen
av incidenten. Rikard Ahlgren vet att hon blev lovad att fa ta del av vad de kom fram till i sitt utred-
ningsarbete efter incidenten men inte att hon skulle vara involverad under arbetet. Rikard Ahlgren gér
en liknelse till polisidra utredningar, dar man som brottsoffer inte ar med i utredningen hela vagen.
For Rikard Ahlgren var det sjalvklart att man skulle utreda allt ordentligt och ta lardom for framtiden,
och man kunde gora detta utan att Karin Weman vara mer involverad.

Enligt Rikard Ahlgren finns saker som kan vara vart att lata utvarderas av extern part men denna inci-
dent utredde han sjalv med hjalp av en extern part fran Linképings universitet (LiU). Rikard Ahlgren
ser inget problem i det eftersom han varken har en vilja eller ser nagon anledning till att inte utreda
incidenten korrekt och ordentligt, det fanns ingen anledning att forhala processen eller délja nagot.
Med den externa parten fran LiU bollade och diskuterade Rikard Ahlgren handelsen. Rikard Ahlgren
upplevde det som véldigt givande och hela motet tog cirka 2 timmar. Rikard Ahlgren forstar inte Karin
Wemans invandning att det skulle handla om jav. Ellenor Gullberg, Miljo- och sdakerhetssamordnare
pa hogskolan, medverkade ocksa under utredningen.

Hanvisandet till 114 14

Rikard Ahlgren fick ett mejl fran Karin Weman dar hon ville ha en redogérelse om varfor polisen
slappte forutredningen kopplat till studenten. Rikard Ahlgren forklarade for Karin Weman att han inte
kunde forklara mer eftersom han inte hade nagon information om det sjalv, mer an att studenten
efter forhoret inte var misstankt for nagot brott. Det stdmmar att Rikard Ahlgren i sitt svar hanvisade
till polisens hemsida med en lank och deras telefon nummer 114 14. P4 hemsidan har polisen inform-
ation om férutredningar. Rikard Ahlgren tror inte han fick nagot svar fran Karin Weman efter det.

Med facit i hand

Nar det kommer till efterspelet kanner Rikard Ahlgren att rapporten kanske kunde skrivits klart snabb-
bare. Utredningen var klar ndr de hade mote med Karin Weman i borjan pa februari men den var inte
klar i sjdlva textbearbetningen, det var fortfarande ett levande dokument och darav kunde Karin
Weman inte ta del av rapporten direkt.

Motet med Karin Weman dar rapporten presenterade kunde majligtvis hallits tidigare om det hjalpt
Karin Weman att bli battre. Mojligtvis kunde Rikard Ahlgren ocksa stamt av med Karin Wemans chefer
lite battre for att stotta dem med information som kunde underlattat rehabiliteringsarbetet, men han
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vet inte om det hade hjalpt eftersom han dnda upplever det som att en kontinuerlig avstamning dgde
rum och det var Karin Wemans chefer som skulle skota kontakten med Karin Weman.

Efter incidenten har rutiner for bestallning av extra vaktaruppdrag dndrats, numera gors det skriftligt
tillsammans med en riskbedomning. Vidare kommer narmaste chefer informera relevant personal om
en liknande handelse skulle dga rum men framéver kommer aldrig en larare involveras pa det viset
som hande under incidenten i fraga. Framover kommer en student hdamtas av till exempel ansvarig
chef, Rikard Ahlgren eller polisen sjalv.

Motet i februari

Under moétet fick Karin Weman ostort beratta om sina upplevelser och tillfalle att yttra sig och ta del
av vad utredningen efter incidenten kommit fram till.

Under métet narvarade Navid Ghannad som arbetsmiljoskyddsombud. Navid Ghannad sa till Karin
Weman att hon fick noja sig med hur utredningen sag ut.

Annat

Rikard Ahlgren 6nskar att Karin far ro kring detta och kan slappa det. Rikard tycker att det ar oerhort
beklagligt att Karin mar sa daligt som hon gor.

Rikard Ahlgren har aldrig hort att Karin Weman har blivit lovad méte med Catarina Coquand.

Catarina Coquands utsaga 2024-06-11

Catarina Coquand inleder med att det &r mer an ett ar sedan som detta intréffade och ndar man normalt
har 20—-30 moten per vecka ar det svart att minnas vilka moten man eventuellt haft.

Catarina Coquand kdnner visserligen igen de anklagelser som framgar, daremot har Catarina Coquand
inte haft nagon aktiv roll infor eller under sdkerhetsincidenten. Att incidenten dgde rum blev Catarina
Coquand, sa vitt hon minns, informerad om forst efterat. Kommer inte ihag exakt av vem eller nar.
Catarina Coquand ar inte Akademichefs chef, daremot ar hon chef till Rikard Ahlgren.

Catarina Coquands reaktion efter incidenten kommer hon inte ihag exakt, men hon minns att hon
reagerade pa att nagot gick fel till med vaktaren. Eftersom avvikelsen ingick i den vanliga verksam-
heten enligt Catarina Coquand skulle Rikard Ahlgren skota incidenten enligt de befintliga rutiner och
delegationer som finns inom verksamheten. Enligt delegationen ar det Rikard Ahlgrens roll att utvar-
dera incidenter som den i fragan och ta de ldrdomar som kan tas. Enligt Catarina Coquand var det
saklart trakigt att incidenten i fragan hande men det var samtidigt en “vanlig avvikelse” som ibland
intraffar i verksamheten och skulle darav hanteras inom de rutinerna som finns.

Catarina Coquands involvering

Catarina Coquands involvering efter incidenten har varit begransad, hon har bollat vissa fragor med
Rikard Ahlgren kopplat till hans arbete efter incidenten. Dessutom har Catarina Coquand varit med pa
ett mote tillsammans med HR, Akademichef, Karins ndarmaste chef och Rikard Ahlgren dar en
diskussion férdes bland annat om Catarina Coquand borde traffa Karin Weman eller inte. Eftersom
Catarina Coquand inte har Karin Weman i sin linje, alltsa inte har ansvar 6ver Karin Wemans arbets-
miljo eller liknande har det varit Karin Wemans narmaste chefer, Karins ndrmaste chef och Lena-Karin
Erlands- son, som skott kontakten och Catarina Coquand anser att det varit ratt att hantera det enligt
ordinarie
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arbetsmiljoansvar. Darav Catarina Coquands mejlsvar till Karin Weman. Nagra andra méten har Cata-
rina Coquand inte deltagit i savitt hon minns och Catarina Coquand menar att hon inte pa nagot satt
styrt arbetet med utredningen.

Rapporten kopplat till incidenten

| sin involvering genom att bolla fragor med Rikard Ahlgren kom fragan om extern utredning upp och
Catarina Coquand stottade Rikard Ahlgrens uppfattning att det inte skulle géras en extern utredning
avincidenten i fraga. Catarina Coquand tillsatte heller ingen officiell utredning och sag ingen anledning
till det. Catarina Coquands mening var att fragan skulle hanteras som andra avvikelser som upptrader
inom verksamheten och da har man normalt inte externa utvarderingar eller skriver rapporter for
varje handelse. Catarina Coquand uppfattade det som att Rikard Ahlgren, Akademichef och Karins
narmaste chef gjorde rapporten kopplat till incidenten mestadels utifran Karin Wemans maende och
att det skulle vara hjdlpsamt och klargérande. Detta ar i alla fall Catarina Coquands minnesbild av det
hela. Eftersom rapporten inte ingar i de vanliga dokumentstrukturerna sa informerades Catarina Co-
qguand av Rikard Ahlgren att en rapport skulle skrivas, men var sjalv inte involverad i rapporten mer an
att hon var CC :ad pa mejl med rapporten men hon har inte kommenterat den eller varit med och
skrivit delar av den. Rikard Ahlgren rapporterade visserligen till Catarina Coquand men inom hans
delegation agerade han sjdlvstandigt och Catarina Coquand gick inte in i rapportskrivandet eller ut-
redningen. Catarina Coquand vet inte exakt varfor det dréjde sa lange innan Karin Weman kunde ta
del av rapporten, men hon tror att det kan hdanga ihop med att Karin Weman var sjukskriven.

Karin Wemans upplevelse av att Rikard Ahlgren har varit javig forstar Catarina Coquand inte eftersom
det inte har handlat om en officiellt tillsatt utredning. | stdllet forsokte man beméta Karin Wemans
behov av en rapport. Denna incident har enligt Catarina Coquand inte varit av de slaget att de kravdes
en officiell utredning.

"Hur hanterar man efterarbetet av en sadan handelse vanligtvis och vad lar vi oss av incidenten?” -
dessa fragor stéllde sig Catarina Coquand och beslutade utifran det. Darav blev incidenten hanterad
utifran hur liknande incidenter hade hanterats.

Catarina Coquand forstar inte heller varfoér Rikard Ahlgren ska behova protokollfora sitt samtal med
LiU under utvarderingen av incidenten och varfér man skulle behéva dela det med Karin Weman.

Mote med vaktarbolaget

Vidare bollade Catarina Coquand fragan om Karin Weman skulle tréffa vaktarbolaget eller inte med
Rikard Ahlgren. Catarina Coquand och Rikard Ahlgren diskuterade da att medarbetare inte ska ha mo-
ten med leverantorer till skolan. Det ligger pa ledningen att ha aterkoppling till skolans leverantorer,
man brukar aldrig ha det med personal pa liknande méten. Det skulle bli konstigt att ha med personal
till méten med leverantérer enligt Catarina Coquand. Catarina Coquand bekraftade Rikard Ahlgrens
uppfattning i fragan och de bestamde att Karin Weman inte skulle vara med pa ett mote med vaktbo-
laget/leverant6ren. Catarina Coquand understryker att de har haft samtal med olika leverantérer forr
nar de har gjort fel eller inte erhallit leverans enligt avtalat, da har man aldrig haft med berérd perso-
nal. Eftersom incidenten i fraga var en sadan avvikande hindelse som kan inga i verksamheten, skulle
inget undantag goéras har genom att ha med Karin Weman som personal pa ett sadant mote.

Beslut om mdte mellan Catarina Coquand och Karin Weman / méte om Karin Weman
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Catarina Coquands andra involvering i efterspelet kopplat till incidenten var som namnts ett mote
med HR, Akademichef, Karins narmaste chef och Rikard Ahlgren. Under moétet diskuterades hur man
skulle hantera att Karin Weman hade manga foljdfragor pa de svar hon fick fran de olika involve- rade
i incidenten. Fragan som stélldes var hur man kunde hjélpa Karin Weman att slappa drendet. Motets
syfte var omsorg fér Karin Weman och hur man skulle kunna komma i mal med drendet pa ett bra
satt.

Det diskuterades aven om Catarina Coquand skulle ha ett méte med Karin Weman. Eftersom Catarina
Coquand inte har nagot ansvar for Karin Wemans arbetsmilj6 eller har varit involverad i drendet sar-
skilt mycket bestamdes det att hon inte skulle ha ett méte med Karin Weman. Beslutet fattades ocksa
pa grund av att Catarina Coquand inte trodde att det skulle hjadlpa Karin Weman att ha ett méte med
henne. | stéllet trodde Catarina Coquand att det hade lett till flera fragor, dessutom skulle ett sadant
mote inte varit i linje med den vanlig processen. Catarina Coquand brukar inte ha méten med personal
som hon inte har ett arbetsmiljéansvar for.

Catarina Coquand kommer inte ihag nar exakt motet var, ddremot vet hon att det maste ha varit innan
den 21 november 2023. Catarina Coquand skickade ett mejl till Karin Weman den 21 november 2023
dar hon informerade Karin Weman att de inte skulle ha ett méte. Catarina Coquand tycker att det ar
sjalvklart att man som chef har méten om personaldrenden. Man maste kunna ha sddana moéten och
om dessa inte handlar om nagot rattsligt agerande eller liknande och man kan inte krava protokoll pa
alla sddana moten. Syftet har hela tiden varit av omsorg fér Karin Weman. Karin Weman har fatt mer
information an manga andra menar Catarina.

HRs vittnesutsaga 2024-06-10

HR kdnner inte igen att nagot |6fte ska ha getts till Karin Weman att hon skulle vara delaktig i
utredningsarbete kopplat till sdakerhetsincidenten. Daremot vet HR att Karin Weman blev lovad att
hon skulle fa ta del av utredningen néar den var klar.

HR har inte varit involverad i utredningen kring incidenten utéver det att hon ett par ganger har
efterlyst utredningsrapporten hos Rikard Ahlgren. HR och Akademichef kom 6verens om att HR
skulle vara involverad i rehabprocessen men inte nagot i arbetet kring incidenten. HR har ocksa i stort
bara haft kontakt med Akademichef. Darav har HR inte varit in- volverad i nagon riskanalys eller
liknande kopplat till incidenten, inte heller har hon nagon koll pa arbetet kopplat kring sjilva
incidenten eller efterspelet.

Nar det kommer till utredningsarbetet fran Rikard Ahlgren tror HR inte att utredningen genom-
fordes helt internt, utan att ett annat universitet deltog som stod i arbetet. HR forstar att det maste
ha varit frustrerande fér Karin Weman att utredningen drojde sa pass lange. Eva har daremot
fokuserat pa rehabarbetet med Karin Weman och inte utredningen och varfor den dréjde. HR har
tryckt pa att rapporten borde ha genomforts snabbare och att det var viktigt fér Karin Weman och
hennes rehab.

Karin Weman fick samtalsstdd dagen efter incidenten, vilket HR hjalpte till att ordna. Det var ocksa
da HR forsta gangen fick information om incidenten, under ett mote dar aven AMO deltog. HR kanner
inte till att det ska ha hallits méten dar man har pratat om Karin Weman men inte involverat Karin
Weman. HR har forstatt pa Karin Weman att hon trott att Catarina Coquand har varit mycket
involverad i hanteringen av incidenten. HR minns ocksa att Karin Weman ville traffa Rikard Ahlgren
vilket HR ocksa framforde till Akademichef. Karin Weman kan dven ha namnt att hon ville traffa
Catarina Coquand men det ar inget HR minns.
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Akademichefs vittnesutsaga 2024-06-18

Akademichef satt i ett medarbetarsamtal med Karins ndarmaste chef nar Rikard Ahlgren kom och in-
formerade om att polisen var pa vag. Akademichef sager att motet med Karins ndrmaste chef avbrots
och fokus skiftades i stéllet pa sdkerhetshandelsen. Tillsammans med Rikard Ahlgren och Karins
narmaste chef resonerade de gemensamt om hur de skulle hantera situationen att polisen skulle
hdmta en student. Under det motet gjordes en muntlig, men enligt Akademichef omfattande,
riskanalys och de bestamde sig for ett upplagg for att hantera situationen. Upplagget var motiverat
av hansyn till att polisen inte skulle skrdmma upp en hel klass och en att larare pa egen hand sedan
skulle behova han- tera skarrade studenter sjalv. Dessutom togs hansyn till studenten i fraga.

Efter incidenten hade dgt rum samlade Akademichef och Karins ndrmaste chef Karin Weman och pro-
gramansvarig i ett lunchmote. Syftet var att samla ihop upplevelser, reaktioner och ge information i
den man sadan fanns. Utéver detta var Akademichef inte involverad mer under eftermid- dagen eller
kvallen. Daremot blev Akademichef kontinuerligt informerad av Karins narmaste chef, som hade
kontakt med Karin Weman under eftermiddagen och kvéllen. Karins ndrmaste chef erbjod sig
dessutom att aka hem till Karin Weman da det blev kédnt att studenten kommit tillbaka till skolan.
Bade Lena- Karin Erlandsson och Karins narmaste chef var i hogsta grad involverade i incidenten och i
efterspelet.

Fokus initialt var nara kontakt med Karin Weman med omtanke om hennes maende. Denna kontakt
holls i huvudsak av Karins narmaste chef. Enligt Akademichef vandes Karin Wemans fokus ett tag efter
incidenten, och hon bérjade lagga stort fokus pa hur hégskolan hade hanterat incidenten samt hur
hogskolan hade hanterat vaktaren. Karin Weman ville konfrontera vaktaren, Rikard Ahlgren, rektor
med flera. Det var i detta skede som Akademichef gick in och flera ganger hade direktkontakt med
Karin Weman i stéllet for via Karins narmaste chef, narmaste chef.

Akademichef informerade da valdigt tydligt att Karin Weman inte kunde vara med i nagot moéte med
vaktarbolaget. Nar Karin Weman sager att hon kidnde sig idiotforklarat nar hon blev hanvi- sad till
skolans registrator, tror Akademichef att det handlar om den rapport/utredning som gjorts gillande
incidenten som Karin Weman ville ta del av. Rapporten i fraga ar den som Rikard Ahl- gren skrev
efter incidenten. Akademichef hdanvisade i detta sammanhang Karin Weman till registrator eftersom
rapporten ar en offentlig handling och det &r via registrator som sadana hand- lingar ldamnas ut.
Akademichef forstar inte vad annars hon hade kunnat hanvisa till registrator for.

Akademichef har traffat Karin Weman manga ganger sedan incidenten, forsta gangen var vid lunchen
samma dag som incidenten. Ett annat tillfalle var 2023-02-02, nar Akademichef kal- lade till ett mote
med Arbetsmiljoombudet Navid Ghannad och Rikard Ahlgren. Syftet med motet var att ge Karin
Weman moijlighet att prata med Rikard Ahlgren i stillet for alla mejl som skickats. Lena- Karin
Erlandsson tyckte ocksa att det var viktigt att Karin Weman kunde fa ett mote med Rikard Ahl- gren
och berdtta om sin upplevelse. Karin Weman ville dven ha nagon fran vaktarbolaget med pa det
motet. Det var inte aktuellt vilket Akademichef varit tydlig med infér motet.

Det ar Akademichefs uppfattning att bade hon och Rikard Ahlgren vid motet var tillmotesga- ende,
tog till sig det Karin Weman sa och i princip bad om ursakt fér hur allting blev, de understrok att det
sjalvklart inte var nagons avsikt att situationen skulle utvecklas som den gjorde. Lena-Karin Er-
landsson minns att Arbetsmiljoombudet vid ett tillfdlle langre in i motet sa till Karin Weman att
“mycket mer ursdkt én sa hdr kan du nog inte fa”.

Karin Weman har efterfragat rapporten som Rikard Ahlgren skrev i mangder av olika sammanhang,
bland annat pa motet som Akademichef, Rikard Ahlgren och Karin Weman hade 2023-02-
02. Under motet i fraga gick de igenom rapporten muntligt. Senare fick Karin Weman ut rapporten
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nar den var diarieférd. Akademichef kdnner till att Karin Weman lamnat in en komplettering till den
aktuella rapporten.

Akademichef vet inte var Karin Weman har fatt det ifran att hon blivit lovad att vara involve- rat i
efterspelet av incidenten. Karin Weman var den drabbade medarbetaren och det ar arbetsgiva- rens
uppgift att sdkerstilla en bra arbetsmiljo. Nar nagot har hdnt som innebar att en medarbetare
drabbats, ska arbetsgivaren utreda samt utvardera och atgarda sa att nagot liknade i mojligaste man
inte kan hdnda igen. Ddaremot kan man inte anvdnda den drabbade medarbetare i det arbetet. Att
lagga det pa Karin Weman skulle i princip vara tjanstefel menar Akademichef. Akademichef menar
att man inte per automatik ska involvera en drabbad anstéllt for att féra diskuss- ioner internt om
vad som kan forbattras i samband med incidenter dar nagot gatt fel. Enskilda med- arbetare, som
Karin Weman, har inte heller i uppdrag eller mandat att driva hégskolans fragor i relat- ion till externa
leverantorer, det ar chefernas roll och arbetsuppgifter.

Akademichef kan inte minnas att det i nagon situation lovades en extern utredning av inci- denten.
Beslut om en utvardering och ifall den skulle vara intern eller extern har tagits i andra sam- manhang
och Akademichef har férmedlat det till Karin Weman.

Akademichef kdnner inte heller igen att Karin Weman ska ha blivit lovad att traffa Catarina Coquand,
Akademichef vet ddremot att Karin Weman har drivit fragan hart i olika samman- hang. Daremot vet
Akademichef inte om eller vem som skulle ha lovat ett sadant mote.

Uppfattningen att Akademichef har blivit styrd av Catarina Coquand far sta for Karin Weman,
hogskolan har en organisation och linjestruktur som styr beslutsordning och ansvar. Catarina Coquand
styr inte 6ver Akademichefs agerande i dessa fragor.

Karins narmaste chefs vittnesutsaga 2024-06-18

Karins ndrmaste chef fick reda pa att incidenten hande samma dag som den intraffade, hon fick ocksa
ta del av vad som hade skett — att det inte blev som planerat, det vill sdga att Rikard Ahlgren inte tog
studenten i korridoren samt att studenten i fraga senare samma dag slapptes in till Karin Wemans
kontor. Vid ett senare skede beslutades att Karins ndarmaste chef inte skulle vara involverad i arbetet
kring incidenten pa grund av att Karin Weman skulle ha en chef som var oberoende till
utvarderingen.

Samma dag som incidenten dgde rum at Karins ndrmaste chef, Akademichef och Linette Térnqvist
lunch tillsammans med Karin Weman. Lunchen dgde rum efter att studenten i fragan hade lamnats
over till polisen. Under lunchen upplevde Karins ndarmaste chef att Karin Weman till en borjan var
valdigt lugn, men blev mer orolig efter ett tag. Karins ndarmaste chef fragade om Karin Weman ville ha
ett samtal med Fére- tagshélsan vilket Karin Weman ville och darav ordnades det till dagen efter. Da
forstod inte Karins narmaste chef att Karin Weman forvantade sig stodsamtalet samma dag och
menar att dagen efter incident var ett snabbt agerande fran Foretagshélsans sida. Karins ndarmaste
chef ringde ocksa Karin Weman samma kvéll som incidenten dgde rum, pa viagen hem. De talade da
om att studenten i fraga hade varit pa Karin Wemans kontor. Karins narmaste chef upplevde att
Karin Weman var radd och darfér erbjod sig Karins narmaste chef att vanda tillbaka till jobbet eller
aka hem till Karin Weman sa att hon inte skulle vara ensam. Karin Weman tackade dock nej till det.
Efter det hade Karins ndarmaste chef och Karin Weman kontakt varje dag den narmaste tiden.

Akademichef, Rikard Ahlgren och Karins narmaste chef hade ett moéte tillsammans med Karin Weman
strax efter incidenten for att prata om den. Under det motet minns Karins ndrmaste chef att Karin
Weman berattade om sin upplevelse av incidenten. Det var dven under det mdtet som det
bestamdes att en
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rapport skulle skrivas om incidenten. Efter motet bestdmde Akademichef och Karins ndrmaste chef i
dialog med HR att Karins narmaste chef inte skulle involveras mer i arbetet kring incidenten for att
sdker- stalla att Karin Weman hade en chef att vanda sig till som var oberoende till den.

Karins ndrmaste chef kommer inte ihdag om avvikelserapporten, som Karin Weman skrev kvallen for
incidenten, hade kommit in vid detta mote eller inte.

Karins narmaste chef kdnner igen att Karin Weman kande sig utanfor och inte tillrackligt involverad i
utvarde- ringen av incidenten, Karins ndrmaste chef och Karin Weman pratade om det, men Karins
narmaste chef vet att Rikard Ahlgren informerade Karin Weman om att hon inte kunde vara med pa
ett mote med vaktarbolaget eftersom det var en leverantor till skolan.

Karin Wemans replik 2024-06-28

Karin Weman pekar ut motsagelser till rapporten som Rikard har skrivit Dnr L2023/13. Rikard sager
att han inte gick till den 6verenskomna platsen med studenten, vilket inte stammer dverens med rap-
porten. Vidare siger Rikard Ahlgren i sin utsaga att han féljde efter Karin Weman och studenten. Aven
detta stammer inte 6verens med rapporten, inte heller med Karin Wemans minne av handelsen.

Rikard Ahlgrens utsaga om motet med Akademichef, AMO och Mari Lydell pd& morgonen. Enligt
Karin Weman ar detta fel, det fanns inga arbetsmiljoombud med pa det motet. Dessutom ne- kar
Karins ndrmaste chef till att ha varit med pa detta mote, men eftersom bade Rikard Ahlgren och
Lena- Karin Erlandsson havdar att hon var med stammer det sakert. Karin Lydell menar att det ar
markligt om Karins ndarmaste chef, som ar hennes narmsta chef, gick med pa att hon — som ansags
skor — skulle fa uppdraget att leda ut studenten.

Karin Weman vill fortydliga att hon ringde Rikard Ahlgren klockan 16:57, alltsd inom kontorstid. Ri-
kard Ahlgren sa da att han var pa K-Rauta och gjorde ingen ansats att erbjuda sig att aka tillbaka till
jobbet. Enligt Karin Weman hade det varit hans ansvar som sdkerhetsansvarig, men Rikard Ahlgren
sa bara nagot i stil med att det var beklagligt och “detta far vi ta till oss”, vilket fick Karin Weman att
"ga i taket”. Att Rikard Ahlgren visste om att Karins ndrmaste chef hade erbjudit sig att aka hem till
Karin Weman kan inte stdmma, Karin Weman pratade med Karins narmaste chef klockan 17:35.

Enligt Karin Weman var det HR som lovade att hon skulle fa vara med pa ett mote med vaktar-
bolaget. Ddremot sager Karin Weman att hon nu i efterhand kan halla med om Rikard Ahlgrens be-
doémning att det inte hade blivit bra. Det som Karin Weman daremot aldrig fick var en férklaring utan
enbart ett kort avfardande mejl och sedan ingen mer information pa fyra manader.

Karin Weman pekar ut att motet dar hon fick en muntlig summering av innehallet i rapporten var
den 2 feb 2023. Det diarieférda dokumentet skickades till Karin Weman direkt efter motet, da kan
det inte stamma att texten i dokumentet inte var klart i februari. Det var daven da Karin Weman sag
att dokumentet var daterat 221117.

Enligt Karin Weman stammer det att Navid Ghanad ska ha sagt att Karin Weman formodligen far néja
sig med det motet i fragan, daremot menar Karin Weman att det snarare var en cynisk kommentar
och inget berom till Rikard Ahlgren och Akademichef.

Karin Weman star fast vid sin utsaga att Catarina Coquand har toppstyrt efterarbetet kopplat till
sdkerhetsincidenten. Karin Weman understryker att Akademichef ska ha sagt “det dr stopp
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uppifrdn” samt bland annat berattat att Catarina Coquand samt tidigare rektor ska ha vagrat att gora
en anmalan till Arbetsmiljoverket.

Sjalva utredningen har enligt Karin Weman inte handlat om hennes maende, snarare om lardomar
for framtiden som Rikard Ahlgren pekar pa i sin utsaga. Ut6ver det vill Karin Weman peka ut att om
det hade funnits rutiner om att inte delge information férran vissa hallpunkter hade passerats, hade
hon fatt information om det. Karin Weman fick aldrig information om det och ddrav menar hon att
det ar en efterhandskonstruktion av Catarina Coquand.

Karin Weman vill dven peka ut att det inte stimmer att hon efterfragade rapporten nar
Akademichef hanvisade henne till registratorn, det handlade om information kring vaktarbolaget.
Dessutom star Karin Weman fast vid sin utsaga att det har varit Akademichef som lovade bade ett
mote med Catarina Coquand samt att Karin Weman skulle involveras i utredningen.

Utover det vill Karin Weman korrigera Akademichefs utsaga genom att hon fick ta del av rapporten
direkt fran Rikard Ahlgren, hon behdvde alltsa inte begéra ut den av registratorn.

Rikard Ahlgrens replik 2024-06-25

Rikard Ahlgren upplever att det ar en relativt samstammig bild kring forloppet, men att Karin Weman
haft ett annat behov eller férvantan. Rikard Ahlgren upprepar att det aldrig var avsikten att Karin
Weman skulle vara involverad i efterfoljande genomlysning av handelsen. Da incidenten férorsakade
Karin Weman ohdlsa menar Rikard Ahlgren att chefens och ledningens fokus var att hantera den och
se till att Karin Weman blev bra sa snart som majligt igen.

For Rikard Ahlgrens del upplevde han att han hade en bra bild av handelseforloppet och fick nédvandig
information och beskrivning av Karin Weman i samband med handelsen. Rikard Ahlgrens fokus blev
mer att belysa handelsen utifran en avvikelse och ta lardom av den fér hur man skall agera i en lik-
nande kommande situation.

Det kvalitetssystem Hogskolan har innebar att avvikelser noteras och hanteras for standig férbattring
och utveckling av verksamheten. Det kan utmynna i nya rutiner, riktlinjer eller uppgifter. Genomlys-
ningen av handelsen med LiU gav vardefullt underlag till bade larande av handelsen och rutiner och
dokumentation har andrats. Nar det galler rapporten staimmer det som Catarina Coquand sager att
den kom till dels pa grund av den sarskilda hdandelsen, dels utifran att det fanns férvantningar fran
Karin Weman.

Beslutandet att vdktaren skulle vara pa plats pa eftermiddagen var en del i riskbedémningen under
motet pa formiddagen, innan hamtningen. Som Rikard Ahlgren minns det var ATO med pa motet fran
start, men Rikard Ahlgren kan inte svara pa det. Om arbetsmiljbombudet inte var med da sa kom de
in tidigt i det efterféljande skedet. Rikard Ahlgren uppger ocksa att varken arbetsmiljoom- bud eller
facket har drivit nagon fraga kopplat till denna handelse.

Rikard Ahlgren sager att det kan stimma att HR efterlyste rapporten, men minns inte. Forlop- pet
kunde gatt snabbare, men ett forsta utkast var framme i mitten eller slutet av november. Sedan ko
m det en jul och ett arsskifte och darfor drog sjélva aterkopplingen ut pa tiden. Hade Rikard Ahl-
gren forstatt att det hade varit hjalpsamt for Karin Weman att fa del av rapporten tidigare hade de
kanske kunnat skynda pa processen. Detaljer i Karin Wemans hélsotillstand hade inte Rikard Ahlgren
tillgang till. Rikard Ahlgren vill samtidigt understryka att det inte funnits nagon intention att férhala
eller undanhalla information for Karin Weman.

Catarina Coquands replik 2024-06-26
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Catarina Coquand konstaterar att det ar en relativt samlad bild. Catarina Coquand vill fortydliga att
hennes kommentar om att ”"sldppa” innebar att det var av omtanke for att Karin Weman skulle kunna
komma vidare och inte fastna i incidenten.

Catarina Coquand vill ocksa komplettera att incidenten sjalvklart ocksa rapporterats i skyddskommit-
tén vilket ar ordinarie rutin och handlaggning. Som Catarina Coquand minns det var det inga sarskilda
fragor i det sammanhanget.

Dokumentation i drendet

Utredarna har tagit kontakt med Hogskolans registrator och bett om information kring dokumentet
DNR L2023/13 (Rapporten kopplat till sdkerhetsincidenten skriven av Rikard Ahlgren)

Enligt uppgifterna nedan var dokumentet diariefort forsta gangen 2023-01-26 och ersattes dagen
efter 2023-01-27 med den versionen som Karin Weman l[amnade en komplettering till 2023-02-13.

Sv: Information DNR L2023/13
o Registrator <registrator@hh.se> 9|92 @

Till @ Jan Hammerle tor 06-27

@ Du vidarebefordrade meddelandet 2024-06-27 15:06.
Om meddelandet inte visas som det ska kan du klicka har for att visa det i en webblésare.

Du far inte e-post ofta fran registrator@hh.se. Se varfér det hér ar viktist.
Hej,

Handling 1:Ersatts av handling 2 - Reviderade rutiner fér hantering av hot och valdsarenden
Registrering i diariet 2023-01-26

Handling 2:Ersatter handling 1 - Reviderade rutiner fér hantering av hot och valdsarenden
Registrering i diariet 2023-01-27

Handling 3:Komplettering
Registrering i diariet 2023-02-13
Med vénliga hélsningar

Camilla Roos Pedersen

registrator/registrar
Hégskolan i Halmstad/Halmstad University



Mejlkonversation angdende vaktarbolaget

Lena-Karin Erlandsson <lena-karin.erlandsson@hh,se>

Ons 2023-02-15 0%:14

Till:Xarin Weman <karinweman@hh se>

Kopia:Matts Skagshdj <matts.skagshoj@hh.se> MNavid Ghannad <navid ghannad@hhse>

Karin!

Jag far hinvisa dig till registrator om du vill ha information om Hogskolan som
myndighet.

Vanliga halsningar/Best regards
Lena-Karin Erlandsson

Professor | arbetsterapi, Akademichef
Akademin for Halsa och Valfard
Hogskolan Halmstad

+46 72977 38 18

hitpshaww. bib sel

HOGSKOLAN
I HALMSTAD

Fran: Karin Weman <karin.weman@hh.se>

Skickat: den 14 februari 2023 11:58

Till: Lena-Karin Erlandsson <lena-karin.erlandsson@hh.se>

Kopia: Matts Skagshdj <matts.skagshoj@hh.se>; Navid Ghannad <navid.ghannad@hh.se>
Kmne: VB: kontaktuppgifter

Jag forstar. Vem har sadan behorighet pa HH? Eftersom sdkerhetsansvarig uppenbarligen inte begart
ut bevakningsfaretagets avvikelserapport eller utredning av viktarens agerande vill jag ha hjalp att
driva det vidare. Jag lagger ATO och AMO som kopia sa att de ocksa blir informerade.

Mvh Karin

Frén: Lena-Karin Erlandsson <lena-karin.erlandsson@hh.sex>
Skickat: den 14 februari 2023 08:51

Till: Karin Weman <karin.weman@®hh se>
Amne: Sv: kontaktuppgifter

Karin!

Fragor géllande Hégskolan far du enklast svar pa via registrator och HH:s
bevakningsféretag ar offentligt. Anstélld utan behdrighet kan dock inte begara ut
specifik information direkt fran bevakningsféretaget.

Med vénlig hilsning
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Fran: Lena-Karin Erlandsson <lena-karin.erlandsson@hh se>
Skickat: den 14 februari 2023 08:51

Till: Karin Weman <karin.weman@hh.se>

Amne: sv: kontaktuppgifter

Karin!

Fragor géllande Hogskolan far du enklast svar pa via registrator och HH:s
bevakningsforetag ar offentligt. Anstalld utan behdrighet kan dock inte begéra ut
specifik information direkt frn bevakningsforetaget.

Med vanlig halsning
affice TBIl TNC 1iNmJhL A Opt W "2
V24, T4 PM E-post - Karin Weman - Outiook
Lena-Karin

Fran: Karin Weman <|

Skickat: den 13 februari 2023 10:34

Till: Lena-Karin Erlandsson <|ena-karin erlandsson@hh se>
Amne: Sv: kontaktuppgifter

N&h&. Kan du s3ga vilket viktarbolag ni anlitat da?

Mvh K

Fran: Lena-Karin Erlandsson <Jena-karin erlandsson@hh se>
Skickat: den 13 februari 2023 10:25

Till: Karin Weman <karin.weman@hh se>
Amne: kontaktuppgifter

Karin!
Du har kontaktar R Ahlgren och bett att fa kontaktuppgifter till viktarbolaget. Vi
lamnar inte kontaktuppgifter till vara upphandlade tjanster, till enskilda medarbetare.

Vanliga halsningar/Best regards
lana=Karin Evlandecan

Utdrag ur Karin Wemans journal

3.4.2.1. Bedémning
Karin Weman upplever sig vara krdankt genom arbetsgivarens agerande kopplat till efterspelet av den
incident som dgde rum den 11 oktober 2022 déar Karin Weman upplevt sig vara exkluderad, undanhal-
lits information, inte fatt delta i moten och traffa vaktarbolaget eller Hogskoledirektoren trots 16ften.
Anklagelserna riktar anmalande part mot Rikard Ahlgren och Catarina Coquand. Hogskolan presente-
rade forst efter fyra manader en incidentrapport och den langa vantan har orsakat att Karin Weman
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har matt sdmre och drabbats av allvarlig sjukdom, bland annat PTSD, vilket ocksa bekraftas av lakare
och psykoterapeut.

Utredarna gor bedomningen att situationen ska prévas mot AFS 2015:4 och dess bestammelser om
kréankande sarbehandling som aterfinns i avsnitt 3.2. Forst har Utredarna att bedéma vad som kan
styrkas i situationen, vilket ar ett tamligen hogt beviskrav. Utredarna kan konstatera att det finns en
rad felkallor och osdkerhetsmarkorer som forsvarar mojligheterna att fullt ut redogéra for sakforhal-
landena. Situationerna som det refereras till agde rum for snart tva ar sedan och méjligheten att kor-
rekt aterge vad som sagts och gjorts minskar med tiden. Minnen kan, helt oavsiktligt, bade férvriangas
och forandras samt till och med fargas av tillagg. Darutover ror det sig om en serie hdndelser som inte
fullt ut ar preciserade i tid och rum.

Handelseforloppet den inledande dagen, den 11 oktober 2022, finns det bade samstammiga och skilda
bilder av. Det gar inte att styrka vilka som deltog pa det férsta motet dar en muntlig riskbedémning
gjordes och en plan lades upp. Utredarna bedémer att det troligaste ar att nagot arbetsmiljoombud
inte deltog, men att Karins narmaste chef, Akademichef och Rikard Ahlgren traffades. Efter den sa
kallade hamtningen av studenten triffades Karin Weman, Karins narmaste chef, Akademichef och
programansvarig Linette Toérnqvist pa lunchen och samtalade. Utredarna kan konstatera att det da
aldrig kom upp nagon diskussion om Karin Weman skulle ga hem fér dagen eller andra insatser i for-
men av omhdndertagande. | stdllet fortsatte Karin Weman sitt arbete pa arbetsplatsen och hon var
informerad om att en vaktare skulle placeras utanfor de lokaler dar Karin Weman befann sig. Trots
detta lyckades studenten sdka upp Karin Weman, genom att vaktaren inte kande igen personen i fraga
och konfronterade Karin Weman.

Utredarna har forstatt att den andra incidenten inte hanterades pa annat satt dn att studenten gick
darifran och att det var Karin Weman som sjalv informerade Rikard Ahlgren om detta i ett telefonsam-
tal den 11 oktober klockan 16:57. Rikard Ahlgren hade da lamnat arbetsplatsen och erbjéd sig inte att
aka tillbaka. Efter det, klockan 17:35 ringde Karin Weman till sin chef Karins ndrmaste chef som
erbjod sig att aka tilloaka eller hem till Karin Weman for att stotta, men detta erbjudande tackade
Karin Weman nej till. Samtalsstod hjalpte HR till att ordna och detta kunde féretagshalsovarden
mota upp med forst dagen efter. Detta maste dnda ses som ett snabbt forlopp, dven om man i
efterhand kan konsta- tera att det hade varit hjalpsamt redan samma dag.

Den 13 oktober traffade Rikard Ahlgren Karin Weman och cheferna, men fortfarande deltog inte nagot
arbetsmiljoombud. Vid tillfallet tog Rikard Ahlgren del av Karin Wemans beréattelse, som hon skrivit
ner den 11 oktober och det var dven da som Karin Weman uppfattade att en extern utredning utlova-
des. Detta har Utredarna inte kunnat styrka utan tvart om menar bade Rikard Ahlgren och Catarina
Coquand att incidenten bedémdes som en "normal avvikelse” och registrerades i systemet. Dock be-
slutades det inom kort att det skulle goras en rapport och att Rikard Ahlgren i detta arbete skulle géra
en utvardering av handelseforloppet i samarbete med Linkdpings universitet. Detta menar Utredarna
inte blev tydligt kommunicerat med Karin Weman trots att parterna sager att beslutet togs just for att
tillmotesga Karin Wemans behov av uppféljning kopplat till sitt maende.

Utredarna kan vidare styrka att rapporten presenterades muntligen for Karin Weman den 2 februari
2023, nastan fyra manader efter incidenten. Vid tillfdllet imnades rapporten inte dver skriftligen utan
ledningen hanvisade till att det fortfarande var ett arbetsmaterial, vilket innebar att Karin Weman fick
del av rapporten forst den 12 februari. Av bifogad dokumentation framgar att rapporten for forsta
gangen diarieférdes den 26 januari, medan Karin Weman hade fatt information att det skedde redan
den 17 november, vilket dr datumet i rapporten. Utredarna kan vidare styrka att HR flera ganger
efterfragade rapporten och patalade att det var av vikt for Karin Wemans maende att skynda pa pro-
cessen.
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Karin Wemans anmalningspunkt att hon utlovades ett méte med Hogskoledirektoren Catarina Co-
qguand kan inte styrkas och inte heller framkommer nagra som helst tecken pa att Catarina Coquand
skulle ha haft nagon framtradande roll eller att andra chefer varit "bakbundna” av Catarina Coquand.
Catarina Coquand uppger i samtal med Utredarna att drojsmalet for rapporten berodde pa Karin
Wemans sjukskrivning vilket Utredarna menar inte kan utgora grund da Karin Weman haft olika grad
av sjukskrivning, men knappt varit 100 procent sjukskriven under perioden. Dessutom var Karin
Weman helt sjukskriven den 2 februari da rapporten aterkopplades, vilket motsager argumentet.

Att moten har dgt rum mellan de olika chefsfunktionerna ser Utredarna som fullt naturligt och Karin
Wemans subjektiva upplevelse att hon blivit exkluderad och blivit talad om och inte med, kan inte
styrkas i ett objektivt perspektiv. Inte heller delar Utredarna Karin Wemans tolkning att hon personli-
gen skulle varit involverad i utvarderingsarbetet och ser att de skadl som uppgivits kopplat till att Karin
Weman inte fick traffa vaktaren eller vaktarbolaget fullt ut ar korrekta. Dock har kommunikationen
kring detta varit bade otydlig och undvikande.

| ndsta steg har Utredarna att bedéma om de styrkta agerandena ar att betrakta som krdankande. Ut-
redarna gor bedémningen att hela hanteringen och bristen pa information och kommunikation under
den fyra manader langa tidsperioden utgor ett krankande forfarande som inte bara har riskerat Karin
Weman ohalsa utan de facto bidragit till langtidssjukskrivning och allvarlig ohélsa. Hanteringen har
ocksa lett till att Karin Wemans vardighet har krankts vilket maéjligen hade kunnat undvikas om led-
ningen varit mer strukturerade i sin uppfoljning. 9 § AFS 2001:1 fordrar att en arbetsgivare ar skyldig
att utreda tillbud i verksamheten och 8 § AFS 2001:1 stipulerar att riskbedémningar behdver vidtas
for att bedoma risker, saval infor forandringar, som under det dagliga arbetet dar risker uppstar. Ut-
redarna konstaterar att en inledande riskbedémning enbart gjordes muntligen och ser detta som en
viktig punkt att ta med i ett larande, mer om det i del B av rapporten.

Utredarna gor bedémningen, utan att peka ut nagon eller nagra enskilda individer, att sjdlva hante-
ringen fran hogskolans sida inneburit en krankning av Karin Wemans vardighet. Utredarna bedémer
vidare att det kan sdgas vara en sarbehandling da ingen jamforbar person ska behova utsta ett lik-
nande agerande. Aven om ingen av arbetsgivarféretradarna haft fér avsikt att krdnka Karin Wemans
vardighet borde de haft insikt om det olampliga i agerandet. Utredarna pekar inte ut nagon individ
ansvarig for detta utan ser det intraffade mer som en organisatorisk krankning.

Den avgorande fragan att ta stallning till ar om arbetsgivarrepresentanternas redovisade forklaringar
ska anses utgora forsvarliga skal for den bristande hanteringen. | delar, som fragan om vaktaren och
vaktarbolaget anser Utredarna att utsagorna utgor forsvarliga skal. Nar det daremot galler tidsutdrak-
ten for rapporten och i viss man det bristande omhéndertagandet initialt bedémer Utredarna att led-
ningen inte har forsvarliga skal. Tvartom har omfattande signaler fran savadl anmalaren som lakarintyg
med mera kommit till arbetsgivarens kdnnedom. Det innebér att i en sammantagen bedémning av
sjalva hanteringen ar rekvisiten for krankande sarbehandling uppfyllda.

Krdnkande sdrbehandling enligt AFS 2015:4 anses féreligga.

3.4.3. Anmald situation 3 riktad mot HR

Datum 27 februari 2023

Plats/tillfalle Rehabmote pa Capio Vardcentral

Situationsbeskrivning Ett rehabmote dgde rum med HR, Karins ndarmaste chef, Lakare,
Psykoterapeuten pa vardcentralenAnd- reasson, Helena Spens samt
Forsakringskassan. Karin Weman reagerade
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pa att AMO Navid Ghannad inte hade bjudits in till motet vilket borde ha
gjorts.

Alla deltagare pa motet forutom HR bad om tillatelse att fa uttala sig
om kansliga detaljer kopplat till Karin. Eva “kastade ur sig” att Karin har
varit xxx och att de har varit valdigt oroliga fér Karin. Karin upp- levde
det som en antydan om att Karin var xxx och upplevde vidare att Eva tog
upp detta bara for att ge Karin daligt samvete och paverka de andra och
stalla Karin i dalig dager. Enligt Karin kdndes det inte som Eva sa det av
omtanke utan pa ett krankande satt.

Under motet anklagade HR Karin for att det skulle vara Karins eget fel
att hon madde daligt eftersom det Karin dr en sdadan som alltid jobbar for
mycket och lagger tid pa att processa mot arbetsgivaren (tex att hon
skulle ha skickat “massa” mejl till Lena-Karin) osv. Karin fortydligar att det
handlar om fem mejl med befogade fragor, samt att “processandet”
handlat om att hon kdmpat for att fa den information hon haft ratt till
och behovde for sin rehabilitering och trygghet.

Samtidigt som HR anklagade Karin for att jobba for mycket be- skyllde
hon Karin for att inte ha presterat fullt pa flera ar, vilket Karin tog illa vid
sig av och upplevde som felaktigt och motsagelsefullt. HR fick valdigt
mycket utrymme under detta mote. Under motet sa HR att de var
oroliga att Karin jobbade for mycket samtidigt som hon gav Karin valdigt
menade blickar och pratade om repressalier. Forsakrings- kassan
papekade da att Karin kan forlora sin sjukersattning om hon job- bar for
mycket och da sa HR till Karin “ja pd riktigt!” med eftertryck och
menande blick, vilket kindes obehagligt.

Karin kande sig stalld mot vaggen och krankt under motet, sarskilt ef-
tersom Eva inte fragade innan om hon fick dela kédnslig information om
Karin infor de Ovriga deltagarna, samt dgnade sig at “victim blaiming”.
Karin bokade darfor ett mote med HR dar hon forsokte beratta hur hon
upplevt Evas beteende med férhoppningen att fa ett battre
samtalsklimat dem emellan, men Eva var inte alls intresserad av att ta
till sig feedback utan forkastade Karins upplevelse och forsvarade sitt
agerande.

Karin Wemans utsaga 2024-05-17

Karins narmaste chef holl en lagre profil an HR under motet och Karin Weman upplevde att Karins
narmaste chef var lite obekvdm med HRs harda framtoning, och dven om hon upprepade en del av vad
HR hade sagt hade hon en mjukare ton och lade mer omtanke i orden. Karins narmaste chef la fokus
pa hur det ser ut i avtalen kring arbetstid och de dartill kopplade uppdragen och projekten. Karin
Weman upp- levde att Karins ndarmaste chef uttalade sig med syftet att upplysa om fakta och forklara
svarigheterna att be- gransa arbetsuppgifter i yrket. Karin Weman uppfattade att Karins ndrmaste
chef forsokte skydda Karin Weman under métet och agerade pa ett annat satt an HR, det vill saga
med mer forstdelse och ett annat upptradande dn HR.

Efter motet har dven ldkaren uttryckt att arbetsgivarens bemotande var empatilost och att motet
kants olustigt och terapeuten upplevde att arbetsgivaren inte tog sitt ansvar utan mest pratade datid.
De anser bada tva att arbetsgivarens agerande forsamrat Karin Wemans tillstand.
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Vid efterfoljande moten har Karin Weman bjudit in Johan Carlsson som ombud.

HRs utsaga 2024-06-10

Rehabmotet med Forsakringskassan

Syftet med motet var enligt kallelsen att reda ut forutsattningarna for att Karin Weman skulle kunna
komma tillbaka i arbete. Motet blev dock inte sarskilt bra, da storsta delen av motet gick at till att
prata om sjalva incidenten. Till slut hade tiden for motet nastan runnit ut och HR uttryckte da att det
fanns en oro fér Karin Weman och ett behov av att prata om hennes rehabilitering. Detta hanns dock
inte med da lakaren skulle vidare.

HR kdnner inte igen att hon ska ha anvant begreppet “xxx”, maojligen skor. HR hade inte nagon avsikt
att satta Karin Weman i daliga dagar, motsatsvis var avsikten att trycka pa att Karin Weman maste fa
stod och hjalp.

HR kanner inte igen att hon skulle ha uttalat sig om kanslig information kopplat till Karin Weman
under motet eller att nagon utdver terapeuten bad om tillatelse innan de sa nagot allméant.

HR har aldrig sagt att det var Karin Wemans eget fel att hon madde daligt.

HR har vid nagot tillfalle sagt att Karin Weman lagger mycket energi pa incidentens efterspel,
daremot tror hon inte att det sades under detta mote. Nar HR sa det gjorde hon det for att hjalpa Karin
Weman i sin rehab.

HR har inte heller ndgot minne att HR ska ha pratat om att Karin Weman har haft for mycket
mejlkontakt med Akademichef under detta mote.

HR har inte sagt att Karin Weman inte har presterat fullt, ddremot har hon i andra méten pratat om
att Karin Weman har varit i rehab, inte haft full arbetsférmaga och darav haft mindre arbetsupp-
gifter. Denna typ av upplagg ar inte konstigt nar nagon gar tillbaka till jobbet under rehab.

HR kan inte minnas om hon just pa detta moéte pratade om att Karin Weman kan aventyra sin
sjukpenning om hon jobbar for mycket. Daremot har hon absolut sagt det till Karin Weman vid na-
got/nagra tillfallen och det 4r mycket mojligt att det kom upp pa det aktuella moétet.

Mote om samtalsklimat mellan Eva och Karin

HR minns det efterfoljande métet mycket val. Hon minns att Karin Weman var upprord och pra- tade
av sig, vilket HR kan tycka var bra att Karin Weman gjorde och fick tillfalle till. Under moétet bad HR
om ursakt ifall Karin Weman hade tagit illa vid sig och HR upplevde att ursakten mottogs och att
saken varit utagerad.

HR har traffat Karin Weman ett flertal gdnger efter detta mote och under sista rehabmétet med Karin
Weman uttryckte Karin Weman tacksamhet 6ver rehabstédet fran arbetsgivaren.

Karins narmaste chefs vittnesutsaga 2024-06-18
Rehabmotet

Karins ndrmaste chef minns inte om det diskuterades pa detta mote att Arbetsmiljoombud inte har
varit inbju- den. Daremot tror Karins ndrmaste chef att HR eller mojligtvis nagon annan, har
informerat Karin Weman om att det ar arbetstagarens ansvar att bjuda in arbetsmiljoombud. Karins
narmaste chef tror att Karin Weman
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fick den informationen vid ett tidigare méte, majligtvis redan under ett av de forsta motena i samband
med sdkerhetsincidenten.

Karins nadrmaste chefs upplevelse av rehabmotet var att det inte hade nagon styrning.
Forsakringskassan skulle styra motet, men det blev ingen styrning. Forsakringskassan inledde
visserligen motet men sedan tog Karin Wemans frustration kring sakerhetsincidenten éver och Karin
Weman pratade mestadels om hur den incidenten hade skotts daligt, tog lang tid att utvardera och sa
vidare. Fokus 1ag pa det i stallet for att arbeta fram en rehabplan. Karins ndarmaste chef minns att
Karin Weman aven fick stdd av sin terapeut medan Karin Weman pratade om incidenten. Terapeuten
uttryckte stod genom fraser som var i stilen av “Ja och det har varit sé jobbigt fér dig Karin Weman”.

Syftet med moétet var egentligen att ta fram en Rehabplan och organisera hur man skulle hjalpa Karin
Weman framat. Utover det skulle sjukskrivningen diskuteras eftersom Karin Weman hade varit sjuk-
skriven i ndrmare ett halvt ar vid det laget. HR forsokte ta tag i motet och komma bort fran att prata
om hanteringen av incidenten och i stdllet fokusera pa rehabplanen. Nar det var cirka 5 minuter kvar
av motet hade det namligen fortfarande inte tagits fram nagon rehabplan.

Karins ndrmaste chef kan forsta att HRs agerande kunde verka som att de inte ville lyssna pa Karin
Weman. Daremot fick Karin Weman mycket utrymme att prata om incidenten dar Karins narmaste
chef samt HR redan tidigare lyssnat pa allt Karin Weman hade att sdga. HR ville darfor komma tillbaka
till det egentliga syftet av motet.

Karins ndrmaste chef minns inte om andra deltagande vid motet bad om tillatelse innan de skulle
prata om nagot historiskt kopplat till Karin Weman. Inte heller minns Karins ndrmaste chef att HR ska
ha avvikit fran det genom att ha yttrat sig utan tillatelse och Karins narmaste chef uppfattade inte att
HR forsokte fa Karin Weman att sta i dalig dager. Som Karins narmaste chef minns det anvande HR
ordet “skér” under motet och lakaren holl med och det kanske ar det som Karin Weman nu syftar pa
i sin anklagelse. Daremot minns inte Karins narmaste chef att Karin Weman reagerade pa att ordet
anviandes under motet. Karins narmaste chef uppfattade det var det enbart vdlmenad. Karins
narmaste chef horde inte att HR tog upp att Karin Weman var “xxx”.

Karins ndrmaste chef minns inte att HR ska ha sagt att det ar Karin Wemans eget fel att hon madde
daligt eller att HR sa att Karin Weman jobbade for mycket. Som Karins ndrmaste chef minns det
anvande HR inte sadana ord under motet. HR pratade under motet utifran valviljan att Karin Weman
skulle vara radd om sig sjalv och fokusera pa sin rehab och hélsa.

Karins ndrmaste chef minns inte heller om HR sa nagot om att Karin Weman inte hade presterat bra
under lang tid. Ddremot pratade HR om att Karin Weman varit sjukskriven tidigare och att man pa
grund av dessa sjukskrivningar lagt mindre uppdrag pa Karin Weman for att trappa upp belast-
ningen langsamt. Karin Weman kom tillbaka till jobbet efter sjukskrivning pa heltid men heltidsplane-
rades inte med uppdrag, enligt den da géllande rehabplanen. Uppléagget funkade inte for Karin Weman
och darav kom Karin Weman aldrig upp till att kunna heltidsplaneras fullt ut. Enligt Karins ndrmaste
chef maste man agera sa nar nagon kommer tillbaka till jobbet fran en sjukskrivning och har en
rehabplan, det var ingen kritik utan rena fakta. Detta framférde Eva Lydell pa motet.

Forsakringskassan yttrade sig om sjukpenning och att man inte far jobba mer under en sjukskrivning i
samband med att Karins ndarmaste chef och Karin Weman pratade om en konferens i Florida.
Forsakringskassan sa da att man inte kan aka i vdg pa en konferens under en sjukskrivning dven om
den inte skulle krdva mer tid an till exempel halvtid under tiden man ar halvtidssjukskriven.

Stamningen pa motet var lite orolig och sa kan det ibland vara i sadana typer av moéten, sager Karins
narmaste chef. Karins narmaste chef kdanner ibland en viss oro infor liknande méten eftersom man
vill att det ska bli bra. Under métet i fragan fokuserade Karins ndrmaste chef pa hur fakta sag ut kring
arbetstider och sa vidare.
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Motet avslutades stressigt enligt Karins narmaste chefs upplevelse, antagligen var det ocksa manga
kdnslor hos alla efterat. Karins ndrmaste chef minns att Karin Weman stannade kvar med nagon,
troligen rehabkoordina- torn. Karins narmaste chef minns inte om hon har tagit del av anteckningar
fran detta mote, men tror att For- sakringskassan var den som skulle skriva.

Motet efterat om samtalsklimatet mellan HR och Karin Weman

Karins narmaste chef deltog i motet och tror att det var ett valdigt jobbigt mote for HR. HR bad om
ursakt pa det motet ifall hon hade sagt nagot eller agerat pa ett satt som fatt Karin Weman att kdnna
sig dalig. Utover det forklarade HR varfor hon hade agerat och lyft de olika saker som hon gjorde, vilket
Karins ndarmaste chef upplevde som professionellt och positiv. Samtidigt kan Karins ndrmaste chef
forsta att om man upplever att det var jobbiga saker HR férmedlade och som hon nu férklarade
varfor hon gjorde sa kan det kanske kdnnas obekvdamt. Daremot ar det inte nagot som Karins
narmaste chef upplevde under motet eller reagerade pa.

ATO var ocksa med pa det motet.

Karin Wemans replik 2024-06-28

Karin Weman star fast vid sin utsaga att HR ska ha anvant uttrycket ”xxx” samt att samman- hanget i
vilken uttrycket anvdndes var att antyda xxx, vilket ar kanslig och vilket HR inte bad om tillatelse att
prata om.

Dessutom star Karin Weman fast vid sin utsaga om motets karaktdr, HRs menade blickar och fokus
pa Karin Wemans skorhet. Se nedan en bekraftelse av ndrvarande lakare.

Angdende motet om Karin Weman och HRs samtalsklimat sa star Karin Weman fast vid sin ut- saga.

Karin Weman vill dven peka ut att hon inte kan minnas att hon har fatt information om att det ar
hennes ansvar att bjuda in AMO ifall hon vill ha de narvarande.

HRs replik 2024-07-17

HR uppger att det var HR sjdlv som efterlyste anteckningarna fran moétet. Av vad HR minns sa tog det
en tid innan arbetsgivaren fick ta del av anteckningarna. HR har dock svart att minnas hur lang tid
det exakt tog.

HR delar moétesinbjudan till métet med Utredarna.

HR uppger att arbetsmiljoombudet har varit med vid tidigare rehabiliteringsmoten innan moétet pa
Capio nar da Karin Weman har bjudit in denne. | 6vrigt star HR fast vid sin tidigare utsaga.
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Dokumentation i drendet
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3.4.3.1. Bedémning
Karin Weman upplever sig vara krankt av HR som utan tillatelse har yttrat kanslig information om
Karin Weman samt agnat sig at ”victim blaiming” pa ett rehabiliteringsmote. HRs krankande
beteende har bestatt av att antyda en xxx, anklaga Karin Weman for att ha sjalvforvallat hennes
nedsatta hélsa och forsokt satta Karin Weman i dalig dager framfor 6vriga narvarande pa mo- tet.

Beddmningsgrunden for krankande sarbehandling under avsnitt 3.2 ska anvdndas och forst har Utre-
darna att avgora vad som kan styrkas. Utredarna bedémer det styrkt att situationen angar tva separata
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moten som har agt rum. Mote ett handlade om Karin Wemans rehab och moéte tva om samtalsklimatet
mellan Karin Weman och HR. Angdende mote tva s har det inte inkommit uppgifter till utre- darna
som ger underlag for att gora en bedomning om krankande sarbehandling har férekommit un- der
motet i fragan eller inte.

Nar det kommer till méte ett kan Utredarna styrka att motet har agt rum. Vidare kan styrkas att motet
handlade om Karin Wemans rehab. HR har férnekat att hon ska ha bedrivit "victim blaiming” eller
anklagat Karin Weman for att ha sjalvforvallat hennes nedsatta halsa. Vidare férnekar HR att hon ska
ha forsokt stalla Karin Weman i daliga dagar framfér de andra deltagande pa motet. HR menar i
stallet att hon ska ha agerat utifran, samt inom ramarna, for hennes roll som HR-specialist under
motet.

Vittnet Karins ndarmaste chefs minns inte att HR sa att det var Karin Wemans eget fel att hon madde
daligt, att HR sa att Karin Weman jobbade for mycket eller att Karin Weman inte presterat under lang
tid. Ddremot pratade HR om att Karin Weman varit sjukskriven tidigare och att man pa grund av
dessa sjukskrivningar lagt mindre uppdrag pa Karin Weman for att trappa upp belastningen
langsamt. Karins narmaste chef uppfattade inte att HR forsokte stdlla Karin Weman i dalig dager,
daremot anvande HR ordet “skér” under motet och ldakaren holl med om det. Karins narmaste chef
beskriver stim- ningen pa moétet som orolig.

Utover vittnesutsagan sa har en skriftvaxling mellan Karin Weman och hennes ldkare Ldkaren pa
vardcentralenSamuels- son tillforts utredningen. Av denna framgar att ldkaren i delar uppfattade
motet som Karin Weman. Detta géller uttrycket “skér” och att Karin Weman malades ut som att inte
ha presterat fullt.

Av det samlade underlaget i den utredda situationen kan konstateras att nagra krédnkande inslag inte
kan styrkas. Utredarna tvivlar inte pa att Karin Weman upplevde sig utsatt i det aktuella motet men
kdnslan kan inte styrkas i ett objektivt perspektiv.

Kréinkande sdrbehandling anses inte féreligga.

3.4.4. Anmald situation 4 riktad mot HR

Datum 29 februari 2024
Plats/tillfalle Pa plats pa Pe3 Foretagshalsovarden
Situationsbeskrivning Under motet pratade HR aterigen om att Karin jobbade for mycket och

var foér mycket uppkopplad mot mejlen trots att hon var sjukskriven. HR
uttryckte att Karin skulle anvanda sin privata mejl for att ha kon- takt
med arbetsgivaren och tyckte att Karin inte skulle logga in pa jobb-
mejlen alls. Karin forklarade att hon ville vara uppdaterad i mejlen och ha
viss insyn i arbetet och informationsflodet. Karin hade dven sin kontakt
med chefen Karins ndrmaste chef via mejl, det dr sa de bokar moten
osv. Karin skulle ddremot uppleva det mycket stressande att inte fa ta del
av arbets- platsinformation nar hon vill eller fa odnskad jobbinfo via den
privata mejlen. Pa jobbmejlen kan Karin logga in nar hon sjalv valjer det.

Karin upplevde det som krankande att HR férsokte bestdmma hur Karin
skulle hantera sina aktiviteter under sjukskrivning och rehab, vad hon
skulle fa ta del av under tiden, och sa vidare.
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Karin menar att HRs agerande inte har varit av omtanke utan i skarp
ton och som férmaningar med otrevlig rost. Karin far kanslan att HR
ville hitta pa saker for att trycka till Karin.

HRs utsaga 2024-06-10

Detta var HRs senaste mote med Karin Weman och under motet tackade Karin Weman for det goda
stod som Karin Weman hade fatt under sin rehab.

HR minns att hon sa till Karin Weman att hon inte skulle vara uppkopplad till jobbmejlen. Detta
grundade sig pa att arbetsgivaren upplever att det kunde vara bra om Karin Weman fick chansen att
koppla bort arbetet och fokusera pa sig och sin hédlsa. HR foéreslog att Karin Weman och Karins
narmaste chef skulle ha kontakt genom den privata mejlen som en rehabatgard. Karin Weman tyckte
inte det var en bra idé vilket hon ocksa uttryckte pa motet. HR vill verkligen trycka pa att hennes
forslag kring den privata mejlen har varit just ett forslag och att syftet var att det skulle hjalpa Karin
Weman i sin rehab och inte dventyra hennes sjukpenning. Forslaget kom 100 procent av valvilja. HR
tryckte dar pa att Karin Weman maste vara radd om sig och inte jobba eller vara uppkopplad till jobbet
utan i stallet fokusera pa sin rehab.

HR forstar nu att Karin Weman reagerade pa att bli tillsagd att inte vara uppkopplad till jobb- mejlen,
men enligt HR ingar det i hennes uppgift som HR-specialist att komma med forslag hur en
medarbetare kan fa battre rehab. HR sag forslaget som ett bra forslag eftersom uppkopp- lingen till
jobbmejlen gor att man inte sldpper jobbet helt och darav lagger fokus pa det i stallet for pa sin
rehab.

Karins narmaste chefs vittnesutsaga 2024-06-18

Karins ndrmaste chef minns métet och det var forsta gangen som HR tréffade rehabkoordinator fran
psykiatrin och samtidig enda gadngen som hen har varit med. Utéver det deltog HR, rehabkoor-
dinator fran foretagshéalsovarden, Karin Weman och Arbetsmiljdombudet ATO pa motet.

Rehabkoordinatorn fran foretagshalsovarden holl i motet och syftet med maotet var att hitta ett upp-
lagg for Karin Weman att komma upp i tjanstgoringsgrad utifran sin sjukskrivning. Detta bland annat
utifran att Karin Weman inte jobbade pa plats da hon forknippade arbetsplatsen med en del angest
kopplat till incidenten. Karins narmaste chef hade godkéant att Karin Weman fick jobba pa distans fram
till detta mote. Enligt koordinatorn var syftet alltsa att organisera hur man kunde verka for att Karin
Weman skulle kunna komma tillbaka till arbetsplatsen samt hur man skulle trappa upp graduvis.

Enligt Karins narmaste chef var detta ett bra méte dar man kom fram till en plan. Daremot fungerade
planen inte och dédrav hade de ett mote efterat for att stamma av. Da blev Karin Weman daremot
sjukskriven pa heltid igen och moétet blev inte langre av relevans.

Karins ndrmaste chef minns inte att diskussionen om Karin Wemans anvandning av jobbmejlen var en
stor grej under motet. Karins ndrmaste chef minns inte heller om HR féreslog att Karin Weman skulle
anvanda privata mejlen, men om HR gjorde det sa tycker inte Karins ndrmaste chef det skulle vara
konstigt. Karins narmaste chef sager vidare att HR aldrig har haft syftet att vara skarp eller bestamd
mot Karin Weman. Syftet fran HR har alltid varit att skona Karin Weman fran en plingande jobbmejl
och darmed skona Karin Weman sa hon kunde fokusera pa sin hélsa. HR har lyft mejlfragan utifran
det syftet minns Karins ndrmaste chef, men minns inte om det var pa detta mote.

ATOs vittnesutsaga 2024-06-20
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ATO kontaktades cirka en vecka innan motet i fraga av Karin Weman och blev ombedd att narvara pa
motet. Fran motet minns ATO att Karin Weman befann sig i en situation dér hon hade borjat
arbetstrdna inom ett uppdrag som var utanfér hennes vanliga arbete. Amnet fér métet var om Karin
Weman kunde trappa upp i tid. ATO uppdrag pa motet var att lyssna och fanga upp sddant som Karin
Weman kanske inte fangade upp och potentiellt stodja henne med sitt minne efter motet.

ATO minns att motet var valdigt konstruktiv, det var en konstruktiv dialog och Karins ndrmaste chef
imponerade pa ATO under motet. ATO upplevde Karins ndrmaste chef som valdigt positiv och villig
att jobba for Karin Wemans béasta. Jonas har inget minne av att motet var obehaglig, hade en dalig
ton eller sparade ut pa annat vis.

ATOs upplevelse av Karin Weman allmant redan innan, under samt efter motet var att hon valdigt
garna ville tillbaka till sitt arbete. Daremot kdnde ATO under motet att den vagen var lang utifran
Karin Wemans maende.

ATO minns vagt att en diskussion om Karin Wemans jobbmejl fordes. Som han minns hand- lade det
om att Karin Weman &r snabb pa att svara pa sin mejl och en diskussion férdes om att hon ibland
borde stinga ner mejlen och inte vara sa uppkopplat till sin jobbmejl. Carlsson minns att Karin
Weman sa nagot i stilen av att det var hennes livlina utat.

Som arbetsmiljoombud héll han helhjartat med om att man som sjukskriven inte ska vara uppkopplad
till jobbmejlen. Det ar en del av hans jobb.

ATO kan inte sdga att han delar Karin Wemans upplevelse av att HR inte verkade ha agerat av
omtanke, han forstar daremot det &dr en subjektiv kdnsla. ATO tycker att man som arbetsgivare inte
kan vara skarp nog med att siga till en sjukskriven att koppla bort jobbmejlen och fokusera pa ens
halsa.

Efter motet i fragan tror ATO att han har varit med i flera moten tillsammans med Karin Weman men
han hittar inte nagot i kalendern. Navid Ghannad har ocksa varit med pa moéten, ATO tror att det
kanske har varit ett mote i slutet av april dar Navid Ghannad deltog eftersom ATO da var bortrest.

Karin Wemans replik 2024-06-28

Karin Weman star fast vid sin utsaga att HRs kommentarer kopplat till jobbmejlen inte har haft
valvilja som motivering. Karin Weman har upplevt dessa kommentarer som ett satt att tillrattavisa och
kontrollera henne. Enligt Karin Weman ska HR inte heller presenterat det som ett forslag utan som
en uppmaning. Karin Weman grundar sin uppfattning i den av henne som negativ upplevda ton fran
HR. Karin Weman star fast vid att en effektiv rehab kan se olika ut och i hennes fall har hennes
uppkoppling till jobbmejlen inte varit en negativ aspekt i hennes Rehab.

Karin Weman har varit radd att HR skulle férsoka anmala henne till Forsakringskassan. ATOs
utsaga

Karin Weman vill korrigera att hon inte befann sig i en situation dar hon hade borjat arbetstradna, i
stallet var det en vanlig deltidssjukskrivning.

Karin Weman instammer att inga moéten har sparat ur, daremot tror hon inte att ATO kan ha missat
HRs dominanta upptradande samt Karin Wemans irritation kopplat till den. Karin Weman tror att
ATO inte vill sdga det i sin utsaga for att han inte vill dventyra sin relation med HR.
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Karin Weman vill anmarka att hon inte minns att ATO har varit positiv installt till att Karin Weman
inte skulle var uppkopplat till jobbmejlen. Enligt Karin Wemans minne ska ATO ha understrukit att
det ar viktigt att kunna halla sig uppdaterad dven nar man ar sjukskriven.

Dessutom bekraftar Karin Weman att hon kdnde av att det har varit jobbigt for kollegorna att Karin
Weman kom tillbaka till jobbet och var sedan borta igen vid olika tillfdllen. Enligt henne var upplagget
med att arbeta pa annan arbetsplats daremot véldigt bra och hon trivdes bra med de upplagget tills
Catarina Coquand satt stop for det. Karin Weman fortydligar att enligt Akademichef ska Ca- tarina
Coquand ha sagt att Karin Weman inte langre kunde anvanda den andra arbetsplatsen.

HRs replik 2024-07-17

HR star fast vid sin tidigare utsaga och har inget ytterligare att tillagga.

3.4.4.1. Bedémning
Karin Weman upplever sig vara krankt av HR som hade en skarp och otrevlig ton i hennes fram-
laggningar av formaningar pa ett mote. HRs krankande beteende har bestatt av att forsoka for-
hindra Karin Weman fran att anvdnda sin jobbmejl och pa det viset exkludera henne fran informat-
ionsflodet pa arbetsplatsen samt bestimma dver Karin Wemans hantering av sin sjukskrivning.

Beddmningsgrunden for krankande sarbehandling under avsnitt 3.2 ska anvdndas och forst har Utre-
darna att avgora vad som kan styrkas. Utredarna anser det styrkt att diskussionen om Karin Wemans
anvandning av jobbmejlen férdes pa motet i fragan utifran saval HRs utsaga som ATOs utsaga. HR
nekar daremot till att hon ska ha tagit upp diskussionen med syftet att styra dver Karin Weman till
privat mejl, syftet har varit att framja Karin Wemans rehab. Enligt HR har hen- nes motiveringen varit
valvilja mot Karin Weman och hennes rehab.

Varken vittnesutsagan fran ATO eller Karins ndrmaste chef styrker att HRs motivering och syfte med
diskussionen ska ha varit annan dn valmenat frdmjande av Karin Wemans rehab. Inget av vittnena
delar heller Karin Wemans upplevelse av HRs tonldge. HR narvarade pa motet i sin roll som HR-
specialist och det kan darav inte anses vara konstigt att hon tog upp en diskussion om hur en an-
stallds rehab skulle kunna framjas.

| repliksamtal med Karin Weman har hon ifragasatt vittnenas trovardighet genom att ifrdgasatta om
de ar beredda att dventyra sin arbetsrelation med HR. Enligt utredarnas bedémning ar bada vittnen
trovardiga i sina utsagor. Karins ndrmaste chef narvarade som Karin Wemans narmsta chef och har
visserligen en nara arbetsrelation med HR, men har visat pa trovardighet i sin utsaga genom att gora
tydlig distinktion mellan vad hon minns tydligt och vad hon &r osdker kring. ATOs néar- varade pa
motet i rollen som Arbetsmiljoombud och stod for Karin Weman, vilket ger en hog trovar- dighet i
detta sammanhang.

Utredarna tvivlar inte pa Karin Wemans subjektiva kansla i motet och uppfattningen att en effektiv
rehab kan variera beroende pa berdrd person och att uppkoppling till jobbmejlen enligt Karin Wemans
mening inte har varit negativ. Det dr dock inte samma sak som att en krdnkning foreligger i ett legalt
och objektivt perspektiv.

Krdnkande sdrbehandling anses inte foreligga i den utredda situationen
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Delutredning B
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4. Delutredning B —analys av de bakomliggande orsakerna

Denna del av utredningen handlar om att presentera antagbara orsaksalternativ till att en person i
delutredning A upplevt sig vara utsatt for krankningar och/eller for andra olampliga ageranden och
beteenden.

4.1. Bevisstyrka och avgransningar for delutredning B

| syfte att utreda de bakomliggande orsakerna till en anmalan om krankande sarbehandling arbetar
Utredarna utifran en princip om att antagbara orsaksalternativ till handelseforloppet kring de utredda
hédndelserna ska kunna presenteras. Detta innebar att Utredarna har valt att stélla nagot lagre bevis-
krav i denna del for att utreda antagbara orsaksalternativ an vad det som stalls i den del som handlar
om att utreda huruvida ndgon har blivit utsatt for krankande sarbehandling och/eller trakasserier eller
inte i arbetsmiljoforeskriftens och diskrimineringslagens mening.

Det ska samtidigt noteras att i de fall som Utredarna uttalar kritik mot enskilda ageranden inom ramen
for detta avsnitt sa har Utredarna bedémt att hdandelserna har kunnat styrkas med samma bevisstyrka
som kréavs for att styrka handelserna som sarskilt har utretts i delutredning A och B (dvs. en avsevart
hogre bevisstyrka).

4.2. Bristerihantering av arbetsmiljdavvikelse

Det centrala i féreliggande utredning har handlat om efterverkningarna av den sa kallade sakerhets-
incidenten som dagde rum den 11 oktober 2022. Anmalaren sjdlv har summerat sin bild av bristerna i
nedanstaende bild:

Enligt AFS 2015:4 maste “Ledningen tvdligt informera om att arbetstagarna alltid ska ténka pa sin egen
sdkerhet framfor att fullgdra sina uppdrag om de skulle hamna i en situation dér det finns risk for att hot och
vald uppstar.” Nagon sadan information fick jag inte.

Vid sikerhetsincidenter (tex hindelse med hot och vald) ar det enligt AFS 2015:4 “vikrigr arf arbetsgivare,
skyddsombud och berérd personal efterat féljer upp vad som har hént, orsaken till att det hénde, och varfsr
rutinerna inte fungerade™. S& har inte skett i mitt fall och jag vill att hdgskoleledningen redogér foér sina motiv
till detta.

Enligt AFS 1993:2 “kan mycket lidande forhindras med forebvggande atgdrder, vilfungerande vutiner och ett
bra omhdndertagande av den som rakat ut for vald eller hot. Den som har fatt ett bra omhdndertagande och
mdjlighet att bearbeta upplevelserna dr ocksa mycket bdittre forberedd vid lilmande héndelser i framtiden”.
Négot sadant omhéndertagande har jag inte fatt.

Enligt AFS 1993:2 #r det ocksa “nddvdndigt att arbetstagaren vid en svart chockartad héindelse genast far hidlp
med savdl medicinskt som psykologiskt omhcindertagande. Det ér viktigt att arbetstagare som utsatts for vald
eller allvarligt hot inte ldimnas ensam de forsta timmarna efter héndelsen”. Jag fick inget sddant

omhindertagande. Jag forvintades att fortsitta arbeta pa eftermiddagen efter den forsta sikerhetsincidenten! den

Arbetsmiljolagstiftningen syftar till att motverka ohélsa och verka fér en god arbetsmiljé pa arbets-
platsen. Utredningen har i enlighet med arbetsmiljélagstiftningen samma syfte, namligen att utgora
ett medel for att forebygga och motverka ohélsa och majliggora en god arbetsmiljé inom den grans-
kade arbetsplatsen. Att dra lardomar av det intraffade ar darfor av storsta intresse. Akademichef Lena-
Karin Erlandsson har i intervju med utredarna summerat sin egen bild.
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Ovrigt fran Akademichef

Med facit i hand har Lena-Karin dragit flera ldrdomar. Om ndgot liknande skulle intrdffa
igen skulle Lena-Karin Iata polisen ga in och hémta studenten i klassrummet. Lena-Karin
kommer framéver att fokusera pd hantering av féljderna men Idta polissaken redas ut
férst. Varfér Lena-Karin inte ville att polisen gick in och hdmtade studenten var fér att hon
inte ville skréimma upp studenterna och sedan sdtta Idraren i en sits dér den sjdlv skulle
behdéva hantera en hel grupp skdrrade studenter. Lena-Karin trycker pd att det fanns en
god intention i de beslut och strategi som Lena-Karin, Rikard och Marie gemensamt lan-
dade i. De forsékte beakta studenterna i grupp, risken fér att ndgot skulle hdnda i hela
huset och dd genom en lugn och mindre hotfull verldmning minska potentiell stress.

Lésningen/strategin som Lena-Karin, Karins ndrmaste chef och Rikard Ahlgren tog fram
(under tidspress) infér incidenten, avsdg att vdrna om mdnga mdnniskors hélsa och
trygghet.

Ndr Rikard Ahlgren senare informerade om att en viktare skulle vara pa plats under ef-
termiddagen kdnde Lena-Karin att nu var situationen hanterad och tryggt. Dédrav kénde
hon sig ocksa bekvim med att Gka hem vid cirka kl 16. Att det inte blev rdtt med véiktaren
dr en fraga mellan viktarbolaget och hégskolan som képt tjéinsten. Att hantera det som
hdnde i relation till véktaren dr inte Lena-Karins eller Karins sak.

Ndr det kommer till riskanalyser sG sdger Lena-Karin att hon inte vet vad en riskanalys dr
om inte det som hon, Rikard Ahlgren och Karins ndrmaste chef gjorde pd Lena-Karins
kontor (infér incidenten) kan anses vara en riskanalys. Mdétet dr inte dokumenterat och
ddrav inte ris- kanalysen heller, men trots att det gjordes under tidspress var
riskanalysen omfattande och mdnga olika perspektiv beaktades. Ndsta ocksG muntliga
riskanalys gjordes under lunchen ndr Lena-Karin och Karins ndrmaste chef sags med
Karin, ddr de pratade om upplevelsen innan lunch, eftermiddagens undervisning, de
féljande dagarna och méten bokades in t.ex. stodsamtal Gt Karin. Det gjordes ingen
riskanalys efter vdktarincidenten, ddremot erbjéd sig Karins ndrmaste chef att Gka hem
till Karin. Riskanalyserna finns som sagt inte doku- menterade men redskapet som en
riskanalys dr har anvéints och det har gjorts omfat- tande och I6pande riskanalyser vid
flera tillfdllen.

En annan Idrdom fér Lena-Karin ér att framéver kalla pa skyddsombudet direkt om ndgot
hdnder eller riskerar att hdnda. PG grund av att varken hon eller ndgon annan tdnkte pa
det just dad, gjordes detta inte den aktuella formiddagen. | efterhand kan hon se att senast
under lunchen borde skyddsombudet tillkallats. Efter incidenten var Lena-Karin och Karins
ndrmaste chef sjélva skérrade och det kan vara en orsak till att detta missades.

Enligt utredarna ar det specifikt agerandet kopplat till fragan om bristerna och efterverkningarna av
den sa kallade sdkerhetsincidenten, som har identifierats under utredningen. Enligt utsagorna av Ca-
tarina Coquand, Rikard Ahlgren samt Akademichef beslutades att skriva en rapport om inci- denten
med motiveringen att rapporten skulle framja Karin Wemans maende. Motiveringen som in-
dividerna har gett angaende beslutet visar, enligt utredarna, pa att det har funnits en insikt att rap-
porten och det dar tillhérande utvarderingsarbetet av incidenten varit viktigt for Karin Weman och
hennes maende. Med andra ord identifierades hur arbetsgivaren kunde verka fér att motverka ohalsa
och verka for en god arbetsmiljo pa arbetsplatsen. Avsikten kan darav bedémas ha varit god, likasa
var avsikten god i beslutet att inte involvera Karin Weman mer utférligt i arbetet med att ta fram sjalva
rapporten och att delta i méte med vaktarbolaget. Beslutet att inte |ata Karin Weman vara delaktigt
pa moétet med viktarbolaget har, enligt egna utsagor, tagits av Rikard Ahlgren, Akademichef samt
Catarina Coquand. Beslutet togs efter en konversation angdende fragan mellan Catarina
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Coquand och Rikard Ahlgren. Utsagorna tyder pa att motiveringen som anges bakom beslutet redan
fanns vid beslutstillfallet. Karin Weman visade i sitt agerande tydliga signaler pa att hon ville vara in-
formerad och delaktig i arbetet kring rapporten, som mejlkonversationen nedan styrker.

Bristen som utredarna vill peka pa ar att arbetsgivaren har varit medveten om hur viktigt rapporten
och det dartill hérande utvarderingsarbete var for att motverka mer ohélsa och verka for en god ar-
betsmiljo pa arbetsplatsen. Beslutet att skriva en rapport ar saledes kopplat till en god avsikt samt
insikt om vad arbetstagaren behéver. Samma resonemang kan ses till beslutet om att inte involvera
Karin Weman pa mote med védktarbolaget. Det som enligt utredarna &r sjélva bristen i forfarandet och
som visar pa en brist i insikt kopplat till kommunikation ar pa vilket satt beslutet, om att inte delta pa
mote med vaktbolaget, formedlades till Karin Weman.

Enligt egna utsagorna har individerna i fragan fatt tydliga signaler pa att Karin Weman gérna tog del
av motiverade beslut och informationsunderbyggda uppdateringar. Trots det valde man, medvetet
eller inte, att neka Karin Weman information om hur resonemangen bakom besluten har forts.
Utredarna menar att om besluten hade férmedlats tillsammans med motiveringen bakom besluten,
hade det troligen minskat Karin Wemans ohélsa och verkat for en battre arbetsmiljé och forstaelse/ac-
ceptans.

Sv: Sakerhetsincidenten

Karin Weman <karin.weman@hh.se>

Ons 2022-11-09 21:32

Till:Rikard Ahlgren <rikard.ahlgren@hhse=

Tack Rikard

Jag vore mycket tacksam om ni haller mig uppdaterad om farloppet/processen for samtliga
utredningar.

Mvh Karin

Fran: Rikard Ahlgren <rikard.ahlgren@hh.se>

Skickat: den & november 2022 14:42

Till: Karin Weman <karin.weman@hh.se>

Kopia: Marie Lydell <marie. lydell@hh.se>; Jonas Carlsson <jonas.carlsson@hh.se>; Navid Ghannad
<navid.ghannad@hh.se>

Emne: Sv: Sikerhetsincidenten

Hej Karin
Vi hanterar viktarbolaget, deras agerande och rutiner som en del av var utredning av incidenten.
Med vanlig halsning

Rikard

Frin: Karin Weman <karin. weman@hh se>
Skickat: den 7 november 2022 09:31

Till: Rikard Ahlgren <rikard.ahlgren@hh.se>
Amne: Sikerhetsincidenten

Hej

Jag undrar om du hért nagot om viktarbolagets hantering av incidenten? Om inte, vill jag be att fa
deras kontaktuppgifter fill ansvarig (insatt) representant.

Mvh Karin

Karin Weman
PhD Psychology
Halmstad University, Sweden

-

HOGEKOLAN



48 (59)

Utredarna anser att de beskrivna bristerna i detta tema har varit en bidragande orsak till att ytterligare
svarigheter har uppstatt och fortgatt over tid. Utifran utredningsmaterialet kan Utredarna konstatera
att de brister som pavisas, kan anses vara antagbara bakomliggande faktorer av betydelse fér den
fortroendekris och upplevda utsatthet som uppstatt, vilket lett fram till de anmaélda situationerna.

4.3.  Kommunikations- och tillitsbrist

En av de viktigaste forutsattningarna for en bra arbetsmiljo ar att vi kan kommunicera med varandra.
Utredarna konstaterar att det finns betydande samarbets- och kommunikationsproblem vid den ut-
redda arbetsplatsen och att det féreligger en betydande fortroendekonflikt mellan parterna.

Hur medarbetare kommunicerar och samspelar med varandra inom en arbetsgrupp eller enhet i stort
kan paverkas av flera faktorer. | Arbetsmiljélagen’® anges att “Arbetstagaren skall medverka i arbets-
miljéarbetet och delta i genomférandet av de atgédrder som behévs for att dstadkomma en god ar-
betsmiljé.” Generellt kan det sdgas inkludera att medarbetare férvantas bidra till en god social ar-
betsmiljé genom dialog, samspel och samarbete medarbetare emellan likvdl som i relation till chef/ar-
betsgivarens representanter. | detta ingar dven att kunna sédga ifrdn om en medarbetare agerar olamp-
ligt, gar 6ver gransen for vad som anses acceptabelt och markera detta. Likval behovs att medarbetare
reflekterar Gver sitt eget agerande, 6ver hur andra uppfattar en och att man kan fa feedback pa sitt
agerande. Ett satt att forebygga att liknande situationer sker, kan goras genom att starka medarbetare
och chefer i dialogstddjande och tidig hantering av konfliktsituationer, genom kompetenshdjande in-
satser och traning gallande kommunikation och konflikthantering. Brister i kommunikation har ocksa
en formaga att sprida sig till dven andra medarbetare och kollegor. Kommunikation brukar beskrivas
som ett gemensamt ansvar dar saval avsandare som mottagare har ett ansvar for att ratt innehall
uppfattas. | situationer dar komplexa och svara fragor lyfts blir ofta det relationsmassiga kapital som
tidigare byggts upp avgorande pa sa vis att en fortroendefull relation tal belastning pa ett satt som en
relation med litet eller skadat fortroendekapital inte gor. | férevarande fall kan Utredarna se att an-
malare och anmald saknat ett sddant bakomliggande fortroendekapital. Nedan citat fran utsagorna
speglar temat:

Ovrigt fran HR

HR har inte efter ndgot méte fdtt intrycket att Karin Weman inte skulle ha fértro- ende
fér henne. Under de flesta méten med Karin Weman har ocksa Navid Ghannad och ATO
varit involverade och inte heller de har ldimnat ndgon negativ dterkoppling till HR eller till
Evas chef. Just eftersom ingen negativ feedback har kommit till HR eller hennes chef,
férutom métet med Karin Weman ddr de talade ut och HR bad om ursékt, har det inte
funnits behov av att ndgon annan skulle ta 6ver drendet.

Ovrigt fran Catarina Coquand

Akademichefs chef dr rektorn. Catarina Coquand tror inte att den férra rektorn har varit
involverad alls, om ndgot har han blivit informerad om drendet vid ndgot/ndgra tillféllen.
Catarina Coquand har inget mandat att styra Akademichef och har verkligen inte gjort
det. Hon har allmdnt ingen makt att styra éver hur Lena-Karin Erlands- son styr sin
personal. Karin Weman fick trdffa nya rektorn och Catarina Coquand tror fort- farande
inte att ett méte mellan henne och Karin Weman hade hjélpt.

10 Arbetsmiljélagen 1977:1160 3 kap, 4 §
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Ovrigt fran ATO

ATO tror att dmnesgruppen Karin Weman tillhér inte dr optimal nédr det kom- mer till
den psykosociala arbetsmiljon. ATO upplever det som en sluten grupp som férséker
undvika svdra diskussioner. | gruppen, tror ATO, att mdnga haft svart att hantera att
Karin Weman kommer tillbaka och sedan dr borta igen, vilket Karin Weman sékerligen
har kéint av och inte har hjdlpts av i sin rehab.

Ett satt att forebygga att liknande situationer uppstar ar att stdrka medarbetare, ledare och chefer i
dialogstddjande och tidig hantering av konfliktsituationer och traning gdllande kommunikation och
konflikthantering. Det ar ocksa viktigt att inkludera samtlig personal i arbetsmiljoarbetet. Utredarnas
uppfattning ar att det arbetet, i vart fall till viss del, behover bedrivas pa gruppniva for att inkludera
hela gruppen i de viktiga fragorna. Det ar ett arbete som kan medféra en battre kommunikationskultur
och en storre tillit mellan medarbetare och mellan medarbetare och chefer

4.4. Avslutande reflektioner

Utredarna noterar att utredningen har innehallit omfattande material och inte minst anmalaren har
inlamnat betydande information. Det finns givetvis en risk att Utredarna i denna informationsmangd
missar material som kan ha betydelse for enskilda bedémningar. Darav ar det av vikt att betona att
denna utredning vilar primart pa utredningsskyldigheten som foljer av 9 § AFS 2001:1 dar syftet ar att
kartlagga och utreda risker for ohalsa och darefter proaktivt arbeta framat for att dels undanrdéja ris-
ker, dels arbeta preventivt for att liknande situationer inte intrdffar pa nytt. Utredningen har alltsa i
sin karaktar primart fokus pa prevention medan repression ar av sekundart intresse. Materialet pekar
pa att situationen har varit arbetsmiljomassigt pafrestande for parterna. Utifran bestammelserna i
arbetsmiljolagen finns narmast att likna med ett principalansvar dar arbetsgivaren har ansvaret att
sdkerstalla att arbetsmiljon ar god for alla medarbetare. Férhoppningsvis kan denna utredningsrap-
port vara en del i analysarbetet foér Hogskolan i att vidta framatsyftande och hjdlpande atgarder for
att komma till ratta med de brister som har belysts inom ramen fér denna utredning.
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Delutredning C
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5. Slutsatser och rekommendationer

| detta avsnitt sammanfattas Utredarnas slutsatser av savél delutredning A, B och C.

5.1. Delutredning A
Under delutredning A har fyra (4) situationer utretts och i en (1) av dessa har krdnkande sdrbehand-
ling beddmts foreligga.

5.2. Delutredning B

| delutredning B har kunnat konstateras att brister i hantering av arbetsmiljéavvikelse samt kommu-
nikation- och tillitsbrist ar troliga bakomliggande orsaker till den uppkomna situationen med en in-
kommen anmalan.

5.3.  Avslutande kommentar
Med beaktande av saval delutredning A som delutredning B gér utredarna bedémningen att kran-
kande sarbehandling har forekommit.

Avslutningsuvis vill Utredarna ocksa tydliggora att bedomningarna har gjorts utifran det material som
Utredarna fatt ta del av. Utredarna vill aven understryka att samtliga involverade parter i denna ut-
redning har medverkat pa ett positivt satt. Det ar Utredarnas forhoppning att slutsatserna i utred-
ningen kan komma att bidra till férbattringar for alla inblandade framover

5.4. Hogskolan Halmstads utredningsansvar och utredningens ansvarsbegransning
En fraga som avslutningsvis behover kommenteras utgor fragan om Hogskolan haft ett utredningsan-
svar for de fragor som har varit foremal for granskning inom ramen for denna utredning. Hogsko-
lan fattade ett beslut att inleda utredning. Utredarna har behandlat arbetsgivarens ansvar att utreda
arbetsmiljo- och diskrimineringsfrdgorna under avsnitt 1.3.1.4. Dartill bér namnas att de allmanna ra-
den i arbetsmiljoforeskriften AFS 2015:4 gor gallande att ett undermaligt utredningsforfarande nar
det géller krankande sarbehandling kan vara skadligt bade ur arbetsmiljé- och halsosynpunkt. Den som
genomfor en utredning bor darfor ha tillracklig kompetens, mojlighet att agera opartiskt och ha de
berdrdas fortroende. Arbetsmiljéverket har saledes konstaterat att en daligt genomférd utredning av-
seende misstankta fall av krankande sarbehandling kan vara skadligt bade ur ett arbetsmiljé- och hal-
soperspektiv. Det ar darfor av vikt att den som genomfér den typen av utredningar ar val [ampad for
ett sadant uppdrag, genom att ha tillracklig kompetens inom det relevanta omradet. Vidare stipulerar
de allmanna raden att Utredarna ska kunna agera opartiskt och dven ha de berérdas fortroende. Ar-
betsmiljoverket ar sadledes av uppfattningen att den har typen av utredningar maste genomféras med
omsorg och med hogt stéllda krav pa den som genomfér arbetet.

Mot bakgrund av att en medarbetare har upplevt krankningar med risk for efterféljande ohalsa har
det varit ett korrekt beslut av arbetsgivaren att utifran lagstiftningen genomfoéra en utredning av for-
hallandena pa arbetsplatsen.

Vad avser utredningens ansvarsbegransning hanvisas sarskilt till avsnitt 1.3.2.
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5.5.  Rekommendationer

Under detta avsnitt presenteras rekommendationer pa vidare insatser. Utredarna vill understryka
att behovet av nagra strukturella organisatoriska brister inte identifierats kopplats till denna utred-
ning. Nedan rekommendationer ar av mer generell eller individuell karaktar.

5.5.1. Forbygga ohélsa och krankande sarbehandling

Enligt AFS 2015:4 6 § ska arbetsgivaren sakerstdlla att chefer har kunskaper géllande hur man fore-
bygger och hanterar ohdlsosam arbetsbelastning samt hur man férebygger och hanterar krankande
sarbehandling. Ett satt att mota detta kan vara att tillfora kunskaper genom utbildningsinsatser. Sad-
ana insatser kan garna ske tillsammans for chefer och skyddsombud for att starka ett systematiskt
arbetsmiljoarbete. Arbetsgivaren ska dven se till att det finns férutsattningar, det vill saga tillrackliga
befogenheter, en rimlig arbetsbelastning och stdd i rollen som chef, sa att chefer kan omsétta dessa
kunskaper i praktiken.

5.5.2. Hantera kommunikationsbrister

Hitta strukturerar for att hantera eventuella svarigheter i kommunikation i ett tidigt skede sa att dessa
inte eskaleras till konflikter som blir mer svarhanterliga. Satt for att underlatta dialog kan vara regel-
bundna avstamningar mellan medarbetare och chef samt att i gemensamma forum, sdsom APT, re-
gelbundet fora dialog om olika aspekter i arbetsmiljon och delaktighet i arbetsvardagen for alla med-
arbetare. Det finns uppenbara risker vid eskalerade konflikter och det ar manskligt att inte forsta att
man ar en part i konflikten som man forsoker |0sa. Det innebar i regel att konflikten blir manifest vilket
kraver extern resurs for konfliktlésning. Utredarna rekommenderar arbetsgivaren att etablera sdkra
och tydliga rutiner for tidig konflikthantering

5.5.3. Individuella och medlande insatser

| utredningen har Utredarna tyckt sig kunna se ett behov av att fa till ett arbete for att kunna bygga
tillit och fértroende mellan anmalaren och anmélda parter. Stod fran oberoende, extern part ar darfor
att rekommendera.

Utredarna kommenterar i 6vrigt inte behovet av individuella insatser mer an att det ar viktigt att ge
ett fortsatt stod till alla inblandade parter, vilket bor ske i dialog med enskild person utifran behov.
Fran MYNAKS® rekommendationer kan l3sas:

“For att hjdlpa parterna att sétta punkt och ga vidare kan det dven behévas individuella stédinsatser.
Det kan till exempel handla om terapi, rehabilitering, anpassning och véigledande samtal, men ocksa
om éverenskommelser for att hjdlpa en person att komma vidare yrkesmdssigt. Ibland dr relationerna
sd skadade pa en arbetsplats att det dr mycket svart att fa arbetsplatsen att fungera igen. Det kan dd
behévas stéd, hjdlp och 6verenskommelser for att ndgon eller flera ska hitta nya arbetsplatser (inom
eller utom organisationen). Detta kan ligga bdde i organisationens och enskilda individers intresse. Det
overgripande mdlet dr att sdkerstdlla en sdker och sund social arbetsmiljé fér alla”.
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Bilagor
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Bilaga 1 - Information till huvudpart

human
& heart

Information infor undersékning samt
integritetspolicy

Denna information &r till dig som &ar huvudpart i en anmélan om krédnkande sarbehandling och/eller
trakasserier utifran diskrimineringslagstiftningen. Denna information syftar till att ge dig en grundlag-
gande forstaelse for den process du nu kommer att genomga.

Bakgrund

Da din arbetsgivare mottar en anmalan om krédnkande sdrbehandling och/eller trakasserier, &r denne
enligt svensk arbetsmiljé- och diskrimineringslagstiftning skyldig att utreda fragan. | detta fall har de i
enlighet med lagstiftarens rekommendation valt att anlita en extern, opartisk expert —-Human&he-
art HR AB (bendamns nedan "Human&heart") — fér att genomféra utredningen i arbetsgivarens stélle.

Utredningen syftar ytterst till att motverka ohélsa och verka for en god arbetsmiljé pa arbetsplatsen.
For att na det syftet fokuserar utredningen forst pa att, pa ett neutralt och objektivt sdtt, bedéma
huruvida krankande sarbehandling har férekommit och i sddant fall i vilken form. Darefter kan arbets-
givaren vidta atgarder for att sdkerstalla halsa och god arbetsmiljo pa arbetsplatsen. | utredningsupp-
draget ingar ocksa att utifran 9 § AFS 2001:1 [amna en bedémning pa vilka orsaker som kan ligga till
grund for hindelsen/hdndelserna alldeles oavsett om de ar att betrakta som krankande sarbehand-
ling eller trakasserier utifran diskrimineringslagstiftningen eller inte.

Krankande sarbehandling

Begreppet krdnkande sarbehandling definieras enligt foreskriften om organisatorisk och social arbets-
miljo (AFS 2015:4) som:

"Handlingar som riktas mot en eller flera arbetstagare pa ett kréinkande séitt och som kan leda till
ohdlsa eller att dessa stdlls utanfér arbetsplatsens gemenskap.”

Det ar mot den definitionen som en anmalan kommer att bedémas for att underséka om den anses
utgora krankande sarbehandling.

For handelser som eventuellt har intraffat fore den 31 mars 2016 kommer bedémningen att goras i
enlighet med den tidigare gallande foreskriften AFS 1993:17.

Trakasserier och sexuella trakasserier utifran diskrimineringslagstiftningen

Trakasserier ar ett agerande som kranker nagons vardighet och som har samband med en eller flera
av de sju diskrimineringsgrunderna. Det kan handla om kommentarer, gester eller utfrysning. Exempel
pa trakasserier kan vara en larare som hanar en elev for att hon bar huvudduk eller en handlaggare
som forlojligar en person for att han ar homosexuell.

Trakasserier kan ocksa vara av sexuell natur. De kallas da for sexuella trakasserier. Forutom kommen-
tarer och ord kan det vara att nagon till exempel tafsar eller kastar ndrgangna blickar. Det kan ocksa

handla om ovdlkomna komplimanger, inbjudningar och anspelningar.

Genomfoérande och metod
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Metoden vi anvander for att gora utredningen kallas Krdnkande sérbehandling — réittssdker utred-
ningsmetodik (RUM). Metodiken ar utvecklad av Richard Martensson och advokat Cecilia Malm. Under
2019 ges en handbok i metodiken ut.

Metoden 6verensstammer dven med avtal pa EU-niva om hur sadana fragor ska utredas.

Undersokningen vilar pa ett antal principer:

e Opartisk process genomford av neutrala, oberoende Utredare.

o Strikt konfidentialitet (forutsatt att det inte foreligger laglig tvingande skyldighet for Human&he-
art och/eller Utredaren att delge extern part information men rapporten kan komma att utgora
en offentlig handling i det allmdnna och det ar upp till bestallaren (arbetsgivaren) hur den vill
kommunicera/anvinda rapporten.

e Transparens inat for parterna i drendet. Det medfor att alla parter har ratt att ta del av all inform-
ation innan utredningen slutfors (sa kallad delgivning).

e Ratt till kontradiktion, dvs. ratten att besvara alla pastaenden som riktas mot en.

e Anonyma uppgifter accepteras inte, vilket innebar att alla involverade personer behdver sta

o for det de havdar.

e Samtliga intervjuer dokumenteras i referat, vilket intervjupersonen ska kontrollera och signera
efter intervjun.

e En strikt rekvisitmodell dar handelserna provas mot arbetsmiljoféreskriften utifran om handelsen
1) har intraffat, 2) ar att betrakta som krankande, 3) kan leda till att nagon stélls utanfér arbets-
platsens gemenskap och/eller till ohélsa, 4) har inneburit att ndgon har sirbehandlats, 5) har varit
forsvarlig utifran exempelvis arbetsledningsratten. Forst vid en heltdckande bedémning av samt-
liga rekvisit kan avgdéras om handlingen ar att betrakta som krankande eller inte. For att anses
bevisad maste ocksa sjalva hdndelsen na hdandelsen na upp till beviskravet ”styrkt” som éar ett re-
lativt hogt beviskrav. | frdgor som ror trakasserier och/eller sexuella trakasserier prévas fragan
mot de rekvisit som stalls upp i diskrimineringslagen.

e Orsaksanalys av vad som kan ligga till grund for att handelsen har intraffat. De bakomliggande
orsakerna ska anses utredda ndér det vid en helhetsbedémning av samtliga omsténdigheter fram-
star som mer antagligt att de presenterade orsakerna féreligger, én att s inte dr fallet.

| stora drag genomfors en undersékning enligt féljande:
Uppdragsdialog med bestallare

Intervju med anmaélaren/anmalarna

Intervju med den utpekade/de utpekade

Intervjuer med eventuella vittnen

Inhdmtande av 6vriga fakta utifran dokumentation etcetera
Eventuella repliker enligt kontradiktionsprincipen
Slutdelgivning av materialet

Beddémning och férfattande av rapport

. Aterkoppling till bestallaren/uppdragsgivaren

10. Sakgranskning

11. Eventuell korrigering och slutférande av rapport
12. Aterkoppling till inblandade

WO NOUEWNE

Deltagande/frivillighet
Det finns inga formella krav pa att delta i utredningen. Daremot ska anstéllda i en organisation enligt
arbetsmiljolagen medverka till en god arbetsmiljo.

Utfall
Undersdkningen kommer att resultera i:
1. Utredaren kommer fram till att krdnkande sarbehandling och/eller trakasserier har forekommit.
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2. Utredaren kommer fram till att krankande sarbehandling och/eller trakasserier inte har férekom-
mit

3. Utredaren kommer fram till att den anklagade har brutit mot arbetsgivarens regler och/eller
annan lagstiftning och dar manniskor har drabbats av den anklagades handlingar men det ut
gor inte krankande sarbehandling.

Darutéver gor utredningen ocksa en analys av vilka orsaker som kan ligga till grund for det intrdffade
oaktad om krdnkande sdrbehandling och/eller trakasserier kan styrkas eller inte.

F6rutredning

Ibland behover arbetsgivaren for att kunna fatta beslut om en utredning ska inledas eller inte genom-
fora en sa kallad férutredning. Denna forutredning syftar till att ge arbetsgivaren underlag for att
kunna gora den bedémningen.

Steg i férutredningen
1. Samtal med bestallare
2. Intervju med anmalare
3. Insamling av eventuell dokumentation
4. Eventuell kompletterande intervju med anmaélare och/eller annan person
5. Inlamning av rapport till bestallaren

Forutredningen kommer ge arbetsgivaren rekommendation om fullskalig utredning behdver genom-
foras for att utréna om kriankande sirbehandling och/eller trakasserier har férekommit eller inte. Om
rekommendation att inte genomféra vidare utredning ges kan en sadan slutsats typiskt satt baseras
pa att hdndelserna som har anmalts inte &ar att betrakta som kréankande och/eller trakasserier lagens
mening. Aven det som sdgs av ndgon part/involverad/vittne i férutredningen kan inte sdgas med I6fte
om anonymitet eller sekretess.

Viktigt att kdnna till fér dig som deltar

e Du har ratt till stod fran din arbetsgivare under denna process. Det kan exempelvis vara att fa ett
externt samtalsstod fran féretagshalsovarden.

e Du harratt till en stodperson vid intervjuer. Stoddpersonen far ej sjdlv vara part eller vittne i malet.
Vanliga stédpersoner ar skyddsombud eller fackliga representanter.

e Deltagandet ar frivilligt. Om man inte bemoter uppgifter som man far maojlighet till kommer den
som lamnar uppgifter per automatik att ha den gallande berattelsen om handelsen.

e Utredarna har inte tystnadsplikt, men hanterar din information konfidentiellt. Vidare information
om hur vi hanterar dina personuppgifter finner du langre ned i detta dokument.

e Information som delges Utredarna kan inte tas tillbaka i efterhand. Daremot kan utsagor formu-
leras om for att undvika missforstand.

e Information du delger Utredarna kommer parter i drendet att kunna ta del av.

e Referat tas pa de intervjuer som genomfors. Du har ratt att |dsa igenom och rétta till eventuella
missforstand. Darefter ska du signera eller skriftligen godkdnna referatet for att intyga dess akt-
het.

e Intervjuerna genomfoérs normalt av tva intervjuare samtidigt.

e Slutsatsen av utredningen ar en arbetsmiljobedémning och ska inte blandas ihop med juridiskt
faststdllande av skuld. Det ar arbetsgivarens ansvar att vardera hur man vill anvanda rapporten.

Om du har nagra fragor infor din intervju, kontakta oss:
E-post, info@humanheart.se eller telefon, 08-82 40 00.
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Integritetspolicy - Var hantering av dina personuppgifter

Att din integritet hanteras med yttersta respekt och omsorg ar av grundldggande betydelse for oss.
Det ar darfor en sjalvklarhet for oss att skydda dina personuppgifter pa basta majliga satt. | den har
integritetspolicyn vill vi informera dig om hur vi behandlar dina personuppgifter samt vilka rattigheter
du har. Nedan beskriver vi hur och varfér vi behandlar dina personuppgifter samt hur du kan paverka
var behandling av dina personuppgifter.

Vem &r ansvarig for behandlingen av dina personuppgifter?

Inom ramen fér Human&hearts uppdrag for din arbetsgivare ar Human&heart personuppgiftsansva-
rig for sin behandling av personuppgifterna. Med behandling avses i det har sammanhanget Hu-
man&hearts hantering av personuppgifterna.

Human&heart ar ett foretag som arbetar med att stodja utveckling och férandring hos individer och
organisationer genom att fokusera pa individens och organisationens hela potential. Vi har kompetens
och erfarenhet inom ledarskap, kompetensbaserad rekrytering, generell och strategisk HR, second
opinions, extern HR, kommunikation m.m, och har dven omfattande erfarenhet av att utreda fall av
krankande sarbehandling och mobbning pa arbetsplatser.

Om du har nagra fragor angaende var behandling av dina personuppgifter eller om du vill utéva nagon
av dina rattigheter som vi beskriver nedan under rubriken ”Dina rattigheter avseende dina person-
uppgifter” ar du vdlkommen att kontakta vart dataskyddsombud. Kontaktuppgifter finner du i slutet
av dokumentet.

Vilka personuppgifter hanterar Human&heart och varfor? Vilken laglig ratt har vi att anvinda dina
personuppgifter?

Genom att din arbetsgivare har anlitat Human&heart far vi tillgang till personuppgifter om dig, sdsom
exempelvis ditt namn, befattning, telefonnummer och e-postadress. Dartill kan Human&heart genom
sitt utredningsarbete komma att erhalla dven andra personuppgifter om dig, sdsom varderande om-
doémen och uppgifter om din hélsa. Human&heart kommer endast att hantera och spara sadana per-
sonuppgifter om dig som har nagon betydelse for utredningen.

Human&heart anvander personuppgifterna till att identifiera de olika personer som ar av intresse for
utredningen, samt for att utreda vad som hant i vissa situationer och besvara fragestallningar inom
ramen for uppdraget.

Din arbetsgivare har en rattslig forpliktelse att uppfylla sitt arbetsmiljo- och utredningsansvar enligt
gdllande arbetsmiljolagstiftning, exempelvis AFS 1993:7, AFS 2015:4, AFS 2001:1 och diskriminerings-
lagen och har darfor laglig ratt att behandla dina personuppgifter for detta andamal. Din arbetsgivare
har med anledning av detta ansvar ingatt avtal med Human&heart om att utféra den férevarande ut-
redningen. Human&heart har darmed laglig ratt att anvanda personuppgifterna for att fullgéra avta-
let.

Dartill behandlar Human&heart uppgifterna genom att arkivera avslutade utredningar i syfte att freda
sig fran eventuella rattsliga ansprak fran bestallaren och personer som deltagit i rapporterna/utred-
ningarna.

Fran vilka kéllor far vi in personuppgifter om dig?

De personuppgifter som vi behandlar om dig ar uppgifter som du sjalv har valt att lamna till oss. Dar-
till har vi fatt och/eller kan komma att fa personuppgifter om dig fran din arbetsgivare och dina kolle-
gor, samt i vissa fall dven fran externa personer med koppling till hdndelser som utreds inom ramen
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for uppdraget. Uppgifterna kan komma till oss genom exempelvis intervjuer, telefonsamtal, doku-
mentation, skrivelser och e-post.

Vilka kan vi komma att dela dina personuppgifter med?

Vi kommer aldrig lamna ut dina personuppgifter till nagon extern part utanfoér utredningen (férutsatt
att det inte foreligger laglig tvingande skyldighet att delge extern part uppgifter). Allt material inom
utredningen hanteras strikt konfidentiellt. Nar utredningen ar slutférd 6verldmnas den till uppdrags-
givaren (dvs. din arbetsgivare). Det ar sedan upp till arbetsgivaren att bestamma hur uppgifterna i
utredningen ska hanteras, samt om nagon uppgift ska lamnas vidare till nagon extern part (exempelvis
polisen).

Daremot anlitar vi, for att kunna utféra vara tjanster, tjansteleverantérer som finns inom och/eller
utanfér EU/EES, exempelvis Microsoft for var e-posthantering. | de fall vi anvander sadana sa kallade
tredje parter har vi i sadant fall ingatt ett sa kallat personuppgiftsbitradesavtal med de anlitade tjans-
teféretagen som darigenom har atagit sig att behandla dina personuppgifter i enlighet med géllande
dataskyddslagstiftning.

Var finns dina personuppgifter?

Var malsattning ar att dina personuppgifter ska behandlas inom EU/EES och att vara egna IT-system
ska finns inom EU/EES. | vissa fall, exempelvis vid systemmassig support och underhall kan vi dock vara
tvungna att overfora information till ett land utanfér EU/EES, till exempel om vi delar dina personupp-
gifter med ett personuppgiftsbitrade som, antingen sjalv eller genom en underleverantér, ar etablerad
eller lagrar information i ett land utanfér EU/EES. Bitradet far i dessa fall endast ta del av den inform-
ation som ar relevant for uppdraget. Human&heart delar bara personuppgifter med foretag i tredje-
lander som har en adekvat skyddsniva eller féretag som genom godkidnda metoder anses uppna en
adekvat skyddsniva.

Hur lange sparar Human&heart personuppgifterna?

Avslutade utredningar, inklusive de personuppgifter som ingar déri, sparas om nodvandigt under en
period om maximalt tio ar fran dagen for utredningens slutférande for att kunna hantera eventuella
ansprak som riktas mot Human&heart med anledning av det arbete vi utfort. Vi ar dock medvetna om
att materialet kan innehalla kansliga personuppgifter och ar darfor mycket noga med att hantera per-
sonuppgifter och andra typer av uppgifter som vi far ta del av med beaktande av stérsta mojliga séa-
kerhet och konfidentialitet. Av den anledningen férvaras materialet I16senordskyddat i Iasta, sdkra och
fristdende lagringsmedia i driftsmiljéer som endast behorig personal pa Human&heart har behovsen-
lig atkomst till.

Dina rattigheter avseende dina personuppgifter

Om du vill fa information om vilka personuppgifter Human&heart behandlar om dig samt hur dessa
behandlas kan du fa ett sa kallat registerutdrag som visar detta. Du har dven ratt att fa dina person-
uppgifter rattade eller kompletterade om du upptacker att Human&heart har inaktuella eller felaktiga
personuppgifter om dig.

Du kan dartill under vissa forutsattningar begara att dina personuppgifter ska sluta behandlas av Hu-
man&heart eller raderas. | vissa fall har vi ratt att neka din begaran, exempelvis om det finns legala
skyldigheter som gor att vi maste fortsatta att behandla dina personuppgifter. Skulle vi vara férhind-
rade att tillmotesga en begédran om radering kommer vi dock endast att anvanda personuppgifterna i
det syfte som hindrar den begarda raderingen.

Om du anser att Human&heart hanterar dina personuppgifter pa ett felaktigt satt bor du underratta
oss om det snarast. Dartill har du méjlighet att Iamna in ett klagomal till tillsynsmyndigheten, vilket i



59 (59)

Sverige ar Integritetsmyndigheten (IMY). IMY ar ansvarig for att dvervaka tillampningen av lagstift-
ningen som ror dataskydd.

Dataskyddsombud

Human&heart har ett dataskyddsombud som ansvarar for dataskyddsfragor. Om du har nagra fragor
kring denna integritetspolicy, behandlingen av dina personuppgifter eller hur du kan utéva dina rat-
tigheter ar du valkommen att kontakta vart dataskyddsombud pa féljande kontaktuppgifter:

Human&heart HR AB,

Att: Dataskyddsombud

Pelle Bergs Backe 3C

791 50 Falun

E-post: info@humanheart.se

Ovrigt

Human&heart férbehaller sig ratten att revidera denna policy. Om vi gér nagra andringar i policyn
kommer vi att tillhandahalla dig den reviderade versionen och vid uppdateringar som ar av avgérande
betydelse for var behandling av personuppgifter eller av sarskilt stor betydelse for dig, kommer du att
fa sarskild information om andringarna innan dessa borjar galla.
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