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Jag har tagit del av Lunds universitets yttrande (P 2026/36, daterat 2026-04-09) och ldmnar hirmed
foljande svar. Jag vidhaller mitt yrkande och anser att universitetets yttrande inte bemdéter de centrala
invidndningarna pa ett tillfredsstillande sétt. Yttrandet aktualiserar dessutom ytterligare fragor om
processens rattssidkerhet.

1. Forskningsgenomslag som avgorande men icke angivet kriterium

Universitetet hdvdar att forskningsgenomslag” inte &r ett nytt kriterium utan en “sammanfattande
beskrivning av flera av de vetenskapliga beddmningsgrunderna” i utlysningen. Denna tolkning &r inte
rimlig vid en ndrmare granskning.

De fem bedomningsgrunderna i utlysningen var: (1) framstdende och nyskapande metodutveckling, (2)
publicering i internationellt framstidende tidskrifter och forlag, (3) dokumenterad formaga att planera
och leda vetenskaplig verksamhet, (4) dokumenterat nationellt och internationellt forskningssamarbete,
samt (5) erhéllna forskningsanslag som huvudsdkande och i konkurrens.

“Forskningsgenomslag”, i den mening universitetet faktiskt anvinde begreppet, &r inte en
sammanfattning av dessa fem kriterier. Det framgér av protokollet att det som avsags var citeringsantal.
Protokollet fran den 22 oktober 2025 anger att Coenen har ett “klart férsteg” och att ’[d]enna beddmning
baseras pa att Coenens forskning har fatt ett betydligt storre genomslag dn 6vriga kandidater.” Problemet
ar att genomslag ges avgorande vikt.

Citeringsantal &r inte en “sammanfattning” av de fem beddémningsgrunderna. Det &r ett specifikt matt
som miter hur ofta en forskares arbete refereras av andra. Ingen av de fem angivna
bedomningsgrunderna handlar om citeringar eller genomslag eller hur ofta ens arbete citeras av andra.
Att 1 efterhand konstruera en koppling mellan citeringsantal och de angivna kriterierna framstar som en
efterhandskonstruktion.

Dirtill bor framhallas att citeringsantal inte &r ett tillforlitligt matt pa forskningskvalitet. Citeringar
paverkas av fdltets storlek, dmnets popularitet, antal medforfattare, sjdlvcitering och
publiceringsmonster. Ekonomisk geografi och statsvetenskap har vésentligt olika citeringskulturer och
publiceringsnormer, vilket gor en direkt jimforelse av citeringstal mellan kandidater fran dessa falt kan
vara missvisande. Det dr mgjligt att en forskare dr vilciterad av helt andra skél &n att han har bidragit
till metodutveckling. Att anvinda en sddan jamforelse som avgorande grund, utan att detta kriterium var



angivet pd forhand, &r svar att forena med kravet pd forutsdgbarhet och likabehandling i statliga
anstéllningsarenden.

Sakkunniggranskning tillampas just for att man ska kunna goéra en beddmning av forskningskvaliteten
relaterat till de fem punkterna, detta kan inte sammanfattas till ett enkelt citeringsmatt.

Det dr ocksé virt att notera vad protokollet sdger om Gvriga kriterier: ”Det dr betydligt jimnare mellan
taitgruppen avseende fOrmdaga att erhdlla externa forskningsmedel och erfarenhet av
doktorandhandledning.” Med andra ord: pa de kriterier som faktiskt var angivna i utlysningen skiljer sig
kandidaterna inte at i avgdrande grad. Det &r just genomslaget, det icke angivna kriteriet, som skapar det
pastadda “klara forsteget”.

2. Underliten tillimpning av Kriteriet metodutveckling

Universitetets yttrande hivdar att metodutveckling beaktats i beddmningen och hanvisar till att fragor
stdlldes vid intervjuerna om “forskningsinriktning, erfarenhet kring metodutveckling och erfarenheter
av att leda och utveckla verksamheter liknande metodcentrum.” Vidare anges att ndmnden
bedomt “fortrogenheten av att arbeta med olika aspekter av metodutveckling och hur den relaterar till
den egna forskningen."

Men det dr en avgdrande skillnad mellan att stdlla frigor om metodutveckling och att redovisa och
tillampa detta kriterium i den slutliga bedomningen. Utlysningen anger att bidrag till ”framstaende och
nyskapande metodutveckling inom ramen for sin egen forskning” ska tillmétas stor betydelse. And4
framgar det inte av protokollet:

e Vilken konkret metodutveckling respektive kandidat ansetts ha bidragit med
e Hur kandidaterna jimfordes mot varandra i detta avseende
e Vilken roll detta kriterium spelade 1 den slutliga rangordningen

Protokollet anvdnder identisk formulering for samtliga sex kandidater: ”’[Kandidaten] arbetar med olika
forskningsmetoder inom sin forskning och det gor att [kandidaten] har en bred och djup metodologisk
erfarenhet av forskningsdesign.” Denna standardiserade fras riskerar att ersétta individuell beddmning
och gor det omojligt att folja hur det centrala kriteriet metodutveckling paverkade tillséttningsbeslutet.

3. Andrad tjéinsteinriktning: frin forskningsmetod till forskningsdesign

Universitetet hdvdar att anstdllningens inriktning inte dndrats, med hénvisning till att utlysningen redan
angav “mycket goda kunskaper inom forskningsdesign” som krav. Jag bestrider inte att detta nimnes i
utlysningen. Men 1 utlysningen forekommer ordet “forskningsdesign” en enda géng, som ett
kunskapskrav bland flera. Tjénstens titel 4r “professor och fOrestdndare till Samhillsvetenskapligt
metodcentrum.” Det forsta av fem bedomningskriterier &dr “framstdende och nyskapande
metodutveckling” (min kursivering).



I protokollet och det efterfoljande anstdllningsbeslutet har detta dock omtolkats. Samtliga kandidater
bedoms for en anstdllning som ’professor i [dmne] med inriktning mot forskningsdesign™ (min
kursivering). Anstéllningen har alltsd omdefinierats frén utlysning till beslut.

Det finns en begreppslig och viktig skillnad mellan forskningsmetod (konkreta tekniker och verktyg for
analys) och forskningsdesign (den Overgripande planeringen och struktureringen av en studie). Ett
metodcentrum som enligt utlysningen ska utveckla forskningsmetoder forutsitter en forestdndare med
inriktning mot just detta — inte mot det bredare begreppet forskningsdesign. Genom att &ndra
inriktningsbegreppet i beddmningen har ndmnden i praktiken dndrat tjinstebeskrivningen pa ett sétt som
gynnar kandidater med erfarenhet av Overgripande forskningsplanering snarare &n konkret
metodutveckling. Detta gynnar en kandidat som Coenen, men missgynnar en kandidat som undertecknad.

4. Sakkunnigbedomningarna ger inte stod for “klart forsteg”

Universitetets yttrande hénvisar selektivt till de sakkunnigas omddmen for att underbygga slutsatsen att
Coenen har ett klart forsteg. En fullstindig genomgang av sakkunnigutlatandena ger en annan bild.

Tre sakkunniga anlitades: Amanda Barnier (Macquarie University), Susie Scott (University of Sussex)
och David Simon (University of London). De ombads ta fram individuella, icke-rangordnade tatgrupper
om 7-8 kandidater.

David Simon placerade Coenen i sin titgrupp men inte undertecknad. Han &r den enda sakkunnige som
entydigt forordar Coenen.

Amanda Barnier placerade bade Coenen och mig i1 sin titgrupp. Hon beskriver mitt arbete
som “methodologically innovative.” Avseende Coenen noterade hon bland annat “limited detail
regarding his strategic vision for the Centre.”

Susie Scott placerade mig i1 sin priméra titgrupp men Coenen bland “Remaining candidates”, alltsa
utanfor titgruppen. Hon noterade att Coenen saknar ensamfOrfattade publikationer och inte har
undervisat i forskningsmetod.

Sammanfattningsvis: Tva av tre sakkunniga placerade mig 1 titgruppen, medan Coenen placerades i
tatgruppen av tva sakkunniga men utanfor av en. Ingen sakkunnig get entydigt stdd som motsvarar
ndmndens slutsats om “’klart forsteg.” Ingen av de sakkunniga konkretiserar pa vilket sitt Coenen skulle
ha ett forsteg vad det géller det centrala kriteriet metodutveckling. Bedémningarna ir splittrade. Anda
framgar det inte av protokollet varfér ndmnden valde att avvika frdn den samlade bilden i
sakkunnigutlatandena, eller varfér Simons bedémning tillméttes storre vikt &n Barniers och Scotts.

Universitetets yttrande forsoker hantera detta genom att citera utvalda positiva omdémen om Coenen
fran varje sakkunnig, utan att nidmna de kritiska synpunkterna. Yttrandet ger inte en balanserad
redogorelse.



5. Jamforelse mellan Persson och Coenen

Det mest sldende vid en ldsning av Coenens ansdkan dr vad som inte stér dir. Trots att metodutveckling
var det forsta bedomningskriteriet presenterar han ingen konkret information om hur han 1 sin forskning
bidragit till metodutveckling.

I min ansdkan beskrev jag konkreta metodbidrag. Jag beskrev hur jag utvecklat: ”comparative studies
on political responsiveness that have advanced measurement techniques by integrating large-scale cross-
national survey data with policy implementation records” och att min “register-based research has
utilized high-quality administrative data to refine models of economic and political behavior, improving
causal inference in observational studies.” Vidare: "my work on the causal effects of education on
political participation has been pioneering in applying quasi-experimental designs, such as regression
discontinuity and instrumental variables, to establish more robust causal claims in political science.” Jag
utvecklade ocksé jag utvecklat kurser i metod och forskningsdesign som &r breda och stracker sig fran
konstruktivistisk analys till kausala inferensmetoder.

Coenens ansokan beskriver ingen konkret metodutveckling. Han skriver ddremot om sin dvergripande
vetenskapsteoretiska hallning: I profoundly believe in the value of epistemic and methodological
pluralism.” Han talar om “an eclectic, flexible and holistic approach to research design and method.”
Men det finns ingen som helst konkret beskrivning av ndgon forskning som bidragit till metodutveckling.
Hans egna fétaliga exempel de metoder han anvént ndmner: “The knowledge base approach drew for
example on bibliometric and patent analyses, document analyses and semi-structured interview.” Detta
ar dock befintliga standardverktyg, och ror sig inte om nadgon metodutveckling sa vitt jag kan se.

Detta blir sérskilt problem mot bakgrund av det som noteras i avsnitt 3. Namnden skiftade
tjanstebeskrivningen frdn “metodutveckling” till “forskningsdesign”. En sddan forskjutning gynnar
Coenen och missgynnar undertecknad.

5. Sammanfattning

Universitetets yttrande bemoter inte de centrala invindningarna i mitt 6verklagande. I stillet aktualiseras
ytterligare fragor om processens réttssikerhet:

Forskningsgenomslag anvdndes som avgorande grund for rangordningen trots att det inte var angivet
som beddmningskriterium. Universitetets forsok att i1 efterhand beskriva citeringsantal som
en “sammanfattning” av de fem bedomningsgrunderna saknar entydigt stod i1 utlysningens text eller
praxis vid sakkunnigbeddmningar. Tjénstens inriktning &ndras fran forskningsmetod i utlysningen till
forskningsdesign i beslutet. Metodutveckling, utlysningens forsta och mest centrala kriterium, redovisas
inte 1 individuell eller jimforande form i beslutsunderlaget. Sakkunnigutlatandena ger inte stod for
slutsatsen om “klart forsteg.” Sammantaget visar dessa omsténdigheter att tillsdttningsbeslutet inte vilar



pa en transparent och rittsséker beddmning i enlighet med de kriterier som angavs 1 utlysningen. Jag
vidhéller mitt yrkande.

Goteborg, 2026-04-15

Mikael Persson
Professor i statsvetenskap, Goteborgs universitet



